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近現代における楠木正成公の遺蹟の変遷と現状

The Changes and the Present Conditions of the Legacy of Masashige 

Kusunoki in Modern Times 
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あらまし：ひとたぴ、モノが人々に認知されると、概して、その情報の集約が求められる。モノが増えると、その必要性はさ

らに増してゆく。明泊削tは前近代と比べて、多くのモノが見出され、情報伝達も格段に発達しtdl剖ヤであった大正、昭和

時代になると、さらに多くのモノが巷にあふれ、多くの人々がそれら吐耐報収集に躍起になったその結果、情報の集約は

加速を余倣なくされ、この時期に諸哨閉の勃興が促進されたといえよう。

とはいえ、諸学問が成立していく一方、集約されることなく、零れ落ちた情報も多々ある。たとえば、文化財閲座データベ

ースには、考古学や歴史学の見識をもとに、文化財の所在地や主な年代、指定を受けた年月日などは書かれているが、文

化財をめぐる人々の営みについては描かれていない。

そこで本稿では、時代によって変容する遺蹟として、近現代におけ叫稲木血戎公の遺蹟の変遷と梯伏を取り上げ、データ

ベースに新たな視点を取り入れることを提唱する。

Snmm町： Once, certain things are recognized by people, the concentration of information will be demanded. ff 

things increase, the neces&ty will further increase. The Meiji Era was a time when many things were discovered 

and the circulation of information also progressed markedly, compared with pre-modern times. When the Taisho 

and Showa Era came, many things were full of public and many people became all out to those information 

gathering. As a result, the concentration of information had to increase and it can be said that the sudden rise of 

learning was promoted at this time. 

Howev虹 therewas information which was not included, while other various learning mat.erialized. For 

example, although the location of cultural assets, the main a蕊， andthe dat.e that received specification are 

written in the database about cultural assets based on the opinion of archaeology or history, it is not recorded 

about the working of people involving cultural asseお．

So, in this papei; as le釦 eswhich change over time, the changes and the present condition of the legacies of the 

Masa~ 柚~Kusunokiin modem times are taken up, and it proposes taking a new viewpoint in a database. 

キーワード：遺蹟、人々の営み、伝承、時代

Keywords: : legacy, the working of people, folklore, the times 

1. はじめに

それゆえ、天皇制を推し進めようとする明治政府を

中心として、その時代の風潮のなかで、楠木正成に対

する再評価旅了われ、正成は「大楠公」および「楠公

さん」、息子の正行は「小楠公」と称された。また、い

わゆる「桜井の訣別」や「湊川の戦lといった楠公伝

承て如られる櫻井騨址（桜井駅跡）や剥,,神社を中心

に、各地で顕彰碑が盛んに建立され、多くの顕彰団体

が発足した。

南北朝時代の武将、楠木正成については、これまで

様々な文献で描かれており、その人物像には諸説ある。

とはいえ、 一肋的に、楠木正成ぱ後醍醐天皇のもとで

奇策を講じた武将として、また湊川の戦いで戦死する

まで、天皇に忠義を尽くした人物として知られている。
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そのような楠木正成の顕彰活動であるが、第二次世

界大戦後はGHQ施策の影孵を大きく受けたことで、

一転して衰退してしまう。やがて、公教育の場におい

ても、楠木正成が歴史上の重要人物として取り上げら

れることは、極めて少なくなった一方で、こうした

状況下でも、楠木正成の遺蹟を保存する人々が存在し

ていたが、残念なことに、彼らの活動はほとんど注目

されてこなかったのである。

事実、現存する楠公関連の神社仏閣では、かつて出

版された神社仏閣史および郷士資科から、当時の活動

の一端を垣間見ることが出来た一方、顕彰碑が建立さ

れるだけに留まった多くの場所においては、当時の顕

彰活動の全体像を伺うことは、極めて困難である。加

えて、面戎の生誕地とされ、楠公関連の遺蹟が点在す

る丸籾付千早赤阪村、および的戎と正行親子の「訣別

の地」と伝えられる丸切府三島郡島本町の二地域にお

いてさえも、そび穎彰活動はこれまで体系的に明らか

にされてこなかっfc.,

しかし、箪者が新たに発見した史資料および現地で

の聞き取り調査によって、当該地域における楠公顕彰

活動の規模の大きさが明らかになっtc.,そこで、まず

第2章では、上記の二地域を中心に、明治から戦前に

かけての楠公の遺蹟をめぐる人々の活動について検証

する。続く第3章では、同地域の戦後から現在にかけ

ての変容に加え、近畿の他地域における楠公遺蹟の保

存の具体例を提示することで、戦後、遺蹟の保存に携

わった人々の活動が、如何に多様化したかを見ていく。

第4章では、時代とともにその価値観を変容させる文

化財をデータベース化する際に、それらに付随する

人々の営みを考慮する意義について述べる。

2. 楠木正成公の遺蹟の変遷

一明治から戦前にかけて一

明治期の楠公顕彰活動は、 1868(明治元）年、湊川

の戦いの地とされる兵庫県神戸市に、楠木正成を主神

とする湊川神社創建の宣下があったことに始まる。次

いで、 1875(明治8)年には、正成の生誕地である大

阪府千早恭坂村で、顕彰碑「楠公誕生地碑」が建立さ

れ、さらにその翌年には、正成、正行親子の「訣別の

地」とされる丸切府島本町にも、顕彰碑「楠公訣児之

慮碑」が建立された。

加えて、正行が戦死したとされる四條啜には、「小楠

公之墓碑」が 1878(明治11)年に建立され、 1889(明

岡本：近現代における楠木正成公の遺蹟の変遷と現状

治22)年には、正行を主神とする四條啜神社創建の宣

下があり、その翌年、四條畷神社が創建された3

(1)大阪府千早赤阪村

当地に「楠公誕生地碑」が建立されたのは1875(明

治 8)年であるが、それに先立ち、すでに文禄年間か

ら、河内の地方領主によって祠や神社が建立されてい

た。しかし、周囲の開墾によりそれらは荒発していっ

たというlo

そうしたなか、 1875(明治8)年2月には、大久保

利通が、四條畷や千早赤阪を狩猟のため2日間歴訪し

た。その際、こうしt~司材参状を嘆き、堺縣にその場

の保全と新たな石碑の建立を求めたという。結果、

1875 (明治8)年に「楠公誕生地碑」が建立された。

しかし、その6年前の 1869(明治2)年、堺縣知事

であった小河一敏が神祇官に対し、河内における楠氏

顕彰の建白書を提出した経緯があったという2。残念な

がら、堺縣知事の建白書は認可されなかったが、 6年

の時を経て、大久保和樋溌案の建白書によって、楠公

誕生地碑が建立された事実は、極めて重要である。

また、 1908(明治 41)年には、この石碑を含めた

一帯を保存していくために、「楠公誕生地保勝会」が発

足した3 この団体によって、新たな敷地の購入や玉垣

の設置、休息所などの諸施設や道路整備が行われたと

いう。加えて、注目すべきは、当団体の会長が、大久

醐随の三男の利武であったことである。

この団体の明確な運営時期は不明だが、 1918ぴ正

7)年には、新たに「楠公顕彰會」が発足し、千早城

跡に通じる橋および無料宿泊所の建設、道路整備など

が行われた3。当団体は、 1922(:kiE 11)年 7月 28

13に社団法人化し、本部を京都市上京区に、支部を当

地と東京巾芝区に設置し、鉗国規模の顕彰活動を行っ

たとされる。

昭和初期、「楠公誕生地碑」では、近隣学生が学校単

位で石碑を清掃するという奉仕活動が盛んに行われた。

また、楠公没後600年にあたる 1935⑱和10)年に

は周辺の楠公伝承地でも盛んに顕彰活動が行われた。

例えば、寄手塚・味方塚の前では「大楠公赤十字祭」

が行われるとともに、当時の村長がブスモス機に乗り

込み、ビラまきをしたという。また、徳島県の森下白

1大熊罹平 (1914)『大楠公奮忠事歴』楠公誕生地保勝会、 227
頁。
2尾上信太郎 (1938)『史蹟赤坂と千早』上田盛文堂、 64頁3

3靡翫古 (2002)「昭和9年i字ける建武中興関係史蹟の
指定について一大阪府を中心に一」＂辟翠ー大先生卒寿記念論

文集』、 149-167頁。
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石が中心となって、封国の老若男女に資金を募り、高

さ43尺の奉献塔（図3-5)を建立した4。さらに同年、

正成の戦場と伝えられる上赤坂城址（跡）や下赤坂城

址（跡）にも、有志によって顕彰碑が建立された。

なお上赤坂城址の顕彰碑は、その後戦禍が拡大した

ため、山頂に安置されることなく、地元住民によると、

1983年まて城下の二河原邊地区の消防署の横に置か

れたままになっていたという。

(2)大阪府三島郡島本町

正成と正行親子の「訣別の地」として知られる当地

には1876(明治9)年に、はじめて顕彰碑が建立され

た。この時建立された「楠公訣児之慮碑」はハリー・

パークスという英国公使による書である。この顕彰碑

が建立された背景は定かではないが、数十年後、老松

は枯れ、玉垣は倒れ、荒廃したという凡

その後の経緯に関しては、敷地内に設置された案内

板に、昭和初期に敷地の整備・拡張が行われたという

旨が記載されているのみで、詳しい経緯はこれまで明

らかにされていなかった。しかし、箪者の調査で、事

業に携わった有力者たちの書簡や文献等から、近現代

における櫻井騨址の整備・拡張事業は、明治末期と昭

和疇の二度にわたって行われたことが明らかになっ

た。ここでは、紙幅の都合上、それぞれの事業問岱乃

みを紹介する。

まず、明治末期に行われた第一回目の事業は 1910

（明治43)年に伊豆凡夫中将一家が、この地を訪問し、

顕彰碑とその周辺に建てられた玉垣の倒壊を目の当た

りにしたことがきっかけである互伊豆は、丸坂H報の

齊籐吊花や三島郡長をはじめ、迎葬墳井寸長に声をか

け、『丸坂毎日新聞』に下記の記事を掲載した）

櫻坦副牡環楠公父子訣別の史蹟たる三島郡櫻

井騨には僅かに一基の小碑あるのみにて夫さへ荒廃

に傾き國民教育上絶好の遺跡の年と共に次第に湮滅

に蹄せんとするより植場代儀士、吉住元策等の有志

は今回其の修興を企て高崎知事を総裁とし上方伯、

東久世伯、徳川伯及び仕友占ん＇門、藤田偲三郎氏

4 千早赤阪村史編さん委員会(1980)『千早赤阪村誌本文編』、

896頁。
5伊豆凡夫 (1936)「！卸乎大楠公櫻井繹祉建碑に就いて」、近

藤保雄『大楠公六百年祭記念護国の神大楠公』日本精神運動
社、 141-150頁。
6敷地内には10枚の案内板が設置されているが、敷地の拡

張・整備に関しては、「昭和に入ってからは、敷地の北と南に

拡張され」という記述のみである。
7 前爛5)と同様3

等厠酉地名咽社十九名を賑員として汎＜闘射を

募り宏壮なる忠孝の碑を建て附近を開拓すべしと

(1911 (明治44)年3月11日付）

ここで注目すべきは、当時の有力者を賛助員として

掲げ、さらなる寄付金を募った点である。その結果、

1911 (明治 44)年頃に、高崎知事を総裁とした「楠

公没子訣児之慮修興会」という顕彰団体が発足した。

その後、新たな石碑の建立と敷地の整備を目的に寄

附金を再度募集するが、事業は難航し、伊豆も定年退

役したことで、西品川に移住したという。しかし、伊

豆は陸軍のネットワークを用い、陸軍大将である乃木

希典に対し、現地の荊発や建碑の必要を説き、碑文の

螂を依頼しt~ 後日、 1912(明治45)年6月に、「楠

公父子訣別之所、陸軍大将乃木希典書」と揮嘔したが、

後H、修正分を持参したという80

その翌月、 7月 30日に明治天皇が崩御され、 9月

13日に、乃木将軍は天皇の死を悼み殉死した。乃木将

軍の死後、揮嘔のエピソードが広くメディアで取り上

げられたことにより、櫻井騨址が広く認知され始めた

ということである。

加えて、布附金が急激に増加し、同年、櫻井騨址に

「楠公父子訣別之所碑」が建立されるに伴い、敷地の

整備、拡張が行われるに至ったこの工事の際の、植

樹こ関する具体的なエピソードに関して

は、別稿に譲ることとする。

その後、この地は1921(*1E 10)年の3月3日に、

「国指定~責櫻井騨址」として指定された。また、

1928 (昭和3)年には、中川録太郎村長の呼び掛けで

「桜井楠公会」が発足した。当会は、地域の有力者が

役人となり、当地の保存、維持に努め、毎年 5月 16

日には楠公祭を開催したという。

楠公没後 600年にあたる 193501E廂 10)年には、

櫻井騨址においても、盛大な祭りが開催された。この

2年後の 1937(昭和 12)年の秋に、一瀬粂吉という

大阪の実業家が当地を訪れたことがきっかけで、第二

回目の整備、拡張事業が行われることになる。

第二回目の事業では、この地を「虚飾、俗化、遊園

地的二流ルルコトヲ避ケ寧口鈍重二傾クモ、史蹟ノ聖

地トシテ努メテ崇高」にすることが求められた凡その

結果、表2のように、敷地内に玉垣を含以碩彰碑が 12

8 前掲{5]と同羨

9不明 (1937)詐舷没子訣別之所桜井駅址修理拡張i埠tい
て』、 16頁。

3
 



個も並び立つ、大史蹟公園となったのである。

島本町においては、千早赤阪村とは異なり、附近に

他の関連伝承地は点在していないため、ここ櫻井騨址

を中心に、顕彰碑の建立や団体の設立が相次いだとい

えよう。とはいえ、島本町においても、櫻井繹出射近

に青菓公園が開園され、その中央には大きな楠公の銅

像が台座の上に据えられ、町役場前にも楠公の銅像が

設置されたというから、この地の楠公熱も非常に高か

ったようである。

3. 楠木正成公の遺蹟の変遷

ー戦後から現在にかけて一

碑では、前章で取り上げた同地域の戦後から現在

にかけての変容に加え、近畿の他地域における楠仏哨i

蹟の保存の具体例を提示することで、遺蹟の保存に携

わった人々の営みが、戦後如何に多様化したかを見て

vヽ＜。

(1)大阪府千早赤阪村

戦後の 1950年代半ば、楠公顕彰会を設立する動き

が起こった。同時に、楠公にゆかりのある千早、赤阪、

東条の3地区が、合併へ向けた動きを見せ、これは住

民の6割の賛成を得るまでになっt.:oしかし、この合

併案は、様々な過程を経て、結局流れてしまった100 

当時を知る住民によると、それと同時に楠公顕彰会を

設立する動きも流れたという。とはいえ、戦後の混乱

の中で、たとえ一時期でも楠公関連の遺蹟を保存する

動きが登場し、それが地区合併案と結びついていた点

は注目に値するであろう。

やがて約20年の月日が流れ、 1974年 3月に、個人

の呼びかけで、千早赤阪村の森屋地区の有志約 30名

が東京へ赴き、 皇居前にある楠公銅像の清掃を行った

11。清掃から数日後、村役場から金一封と共に、千早

赤阪村を単位とした会の発足を打診されたという。そ

の結果、各地区の区長が住民に参加を呼び掛け、会員

を募り、同年 10月には、先の合併案で流れた楠公顕

彰会とは全く異なる組織である「千早赤阪村楠公史跡

10前掲{41と同様

11ある工場の経営者が関東で開かれた会議に血席した際、 皇
居外苑にも立ち寄ったという。しかし、目にしたのは、「威厳
のある楠公さんではなく、肩に段ボールのくずがたくさんの
った、なんとも嘆かわしい」姿であり、その姿が心に残った
同人物は後日、元近衛兵をはじめ、消防団や青年団に「銅像

の清掃に行きたい」と相談を持ちかけたそして、 1974年3
月に森屋地区の有志約30名弱が立ち上がり、 皇居の銅像の清
掃を行ったという。

岡本：近現代における楠木正成公の遺蹟の変遷と現状

保存会」が発足した。

戦後における楠公脚墾◎叡貨保存に関する団体とし

ては、これに先立つ3年前に、隣の河内長野市にある

観心寺（図 3-12)において、「観心寺楠公会」が発足

しているが、この団体の発足経緯は、依然として戦前

色の濃いものであったという。その一方で、千早赤阪

村楠公史跡保存会は、戦前色から離れ、村という自治

単位を活用した点で、知助的存在であるといえよう。

千早赤阪村楠公史跡保存会発足の約2年後に創刊さ

れた会報には、 1) 荒廃しつつある史跡の保存•修理

復元、 2)定期的な史跡の清掃、 3) リクリエーション

親睦をかねての史跡めぐり、4)講演会及び研参会、5)

その他本会の目的達成のため必要なる事業という 5つ

の理念が掲げられた3

発足の翌年には、昭和初期につくられた奉献塔の整

備、その周辺における案内板やベンチの設置など、具

体的活動がなされた。また、同会の功績として、 1935

（昭和10)年に建立された上赤坂城址の顕彰碑移設が

挙げられる。この顕彰碑の移設は、戦後、急な山道の

ため一度中断を余儀なくされたが、同会の働きかけに

より、ヘリコプターが手配され、現在の場所まで移設

されたという。

1875 (明治8)年に建立された「楠公誕生地碑」に

関しては、千早赤阪村楠公史跡保存会が毎年5月に行

う楠公祭に合わせて、度々整備がなされていたが、

1986年の村制施行30年を記念して、村が 1000万円

を出資し、 「楠公廻回隣」の南隣に「千早赤阪村郷士

資料館」を設立した

その後の 1991年には NHK大河ドラマ『太平記』

の放送による影響で入館者数が急増したことに伴い、

近隣の楠公関連の遺蹟を案内する団体として、「千早赤

阪村郷土史友の会」が発足した。翌年 1992年には、

楠木正成関係の史跡等の維持・保存を永続的に行おう

という意識が高まり、1974年に発足した千早赤阪村楠

公剋捌糾苺も柑卦法人化した当団体の社団法人化

に伴い、現在、千早赤阪村郷上史友の会はその傘下と

して活動している。 1993年には、楠公涎生地碑の東側

に村の文化施設「くすのきホール」を、北側に車 70

台を収容できる駐車場を整備した）

1999年7月26日には楠公ゆかりの下赤坂城址（図

3-4)周辺が農林水産省により日本の棚田百選に選ばれ

たことで、千早赤阪村では棚田の補助金を元手に、東

屋等が設置された。

さらに2000年には、千早赤阪村が、約1800万円も
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の巨額を投じて、「産湯の井戸」（図3-2)を整備した)

「産湯の井戸」は、画戎が誕生し氾際に、産湯として

使用したと云われる場所であり、その旨の案内板も掲

げられている。しかし、この時期まで、「産湯の井戸」

は具仰的な顕彰活動の場として見出されておらず、言

い換えれば、戦後新しく見出された楠公脚座の遺蹟と

いえよう。

(2)大阪府三島郡島本町

近現代において、当地の櫻井繹址では二度の大規模

な敷地の整備・拡張が行われたことを第2章第2節で

明らかにしt;:.,

では戦後、広大な敷地をもった櫻井騨址はどうなっ

たのだろうか。結論から述べると、先に見てきた千早

赤阪村とは異なり、ここ櫻井騨址では楠公関連の遺蹟

の保存は進まなかったといえる。

そのたむ即梱村には草木が生い茂り、人の往来も高

齢者がゲートボール場として利用する程度であっf;:.,

戦後最初に行われた敷地内改変は、「楠公父子訣別之所

碑」前に安置されていた玉垣の撤去工事に過ぎない。

加えてこの事業も、当時の工事関係者日く、「あくまで、

子どもの安全を確保するため」という名目で行っただ

けであり、楠公関連の遺蹟の保存を目的としたもので

はなかった120

櫻井騨址を保存する試みが消極的である中、櫻井繹

址の北西を走る JR京都線に新駅設置案が浮上した》

それにより 1997年に櫻井郷址の北西部が新駅設置場

所として打診されたことで、櫻井郷址を含め周囲の整

備に関する検討が始まった。

実際、 2008年に整備工事が始まり、現在では、櫻井

勘 tの草柑諏り釦れ、避伝道も整備され、市民の

憩いの場となっている。休日には、個人や団体の観光

客が、時には、詢判団体が「ぜひ楠公さんの御前で披

露したい」と正装姿で訪れ、詩吟を奉納することもあ

るという。また、櫻井騨址前のJR島本駅が 2008年

に開業し氾際、「楠公歌の会」という湊川神社で活躍す

る団体が開業セレモニーに曲席し、「楠公の歌を奉納

するなど、他の楠公ゆかりの地との交流も行われた130

こうしたいわI卦薪ム燃の高まりを受けて、島本町で

は兼ねてから楠公閲唐引体の発足を願っていた住民を

12撤去された玉垣は、今も桜井公園駅の隅に安置されている。

13 2005年12月20日に、湊川神社の団体として正式に発足
した団体「楠公歌の会」は、湊JI牌社に限らず、千早赤阪村

ゃ、四条畷神社にまで足を運び、コーラス風にアレ
ンジした「楠公の歌jを奉納し、未来に受け継いでいこうと

している。

代表して、自由民主党に所属する一町会議員が発起人

となり、会の発足に動き出した14。その結果、ようや

く2010年 3月に「楠公父子の会」が発足した当会

の特徴としては、地元民を中心に組織された千早赤阪

村楠公剋卿甜会とは異なり、会員がより幅広いネッ

トワークを持っている点が挙げられよう150

(3)その他

樟では、千早赤坂村、三島郡島本町以外粉丘畿の

他地域における楠公遺蹟の保存の具体例を紹介する。

例えば、丸靭阻囮条畷市にある飯盛山山頂や往生院

にある正行銅像は、昔からある台座の上に、新たな石

像を安置するという形で、現在でも保存がなされてい

る16。その一方で、昔の石像に新たな台座を設けて安

置しているところもみられる。奈良県吉野市にある如

意輪寺（図 1-11)が、その例である。

当寺院は、四條畷の戦いに赴く際に、正行が今生の

別れの詩を扉に刻んだことで知られる寺で、宝物殿に

は楠木ゆかりの品々が展示されている。宝物殿の庭園

に安置されている楠公父子の石像は、如意輪寺の住職

の話によると、かつては西大寺の住職が戦後の闇市で

購入したものであるという。その後、長らく西大寺御

用達の植木屋に預けられていたが、植木屋の廃業が決

まり、西大寺の住職の元に戻ったという。

しかし最終的には、西大寺に安置場所がないため、

西大寺から如意輪寺~像の引取りが依頼されたとい

う。この石像の経緯を聞いた如意輪寺の住職は、 1991

年、宝物殿の庭園に新たに台座を設けて石像を安置し、

開眼法要を行ったという。また石像の隣には、「楠公の

歌」の一章節を刻んだ記念碑が合わせて建立された3

4. 楠公遺蹟の変遷と現状をデータベースヘ反

映させる意義

筆者が近劇週を中心に実地調査した限り、すべての

楠ノム\勅座の遺蹟で、途中~の断絶を経験したものの、

14会の発足に尽力した人物によると、呼ぴ掛けに賛同した
人々は、約1年をかけて結成趣意野会則の規定を行い、 会
員の知人む勇じて配布し、会員募集を諮ったという。
16 2011年10月現在で、会員数は64名に上る。
16第2章第2節の未尾で触れた、島本町内の青葉公園に設置
された大楠公銅像や町役湯前に据えられた楠公銅像は戦時中
に供出された， 青菓公園では残った台座の上に、楠公父子の

別れを模したコンクリートの像が安置されたが、風化がはや
く90年代には、像⑪頴の表情も全く分からなくなった偶然

この地を訪れた丸痴府岸和田市の某石材店主によってつくら
れた御影石の楠公父子の石像は2005年に島本町へ寄贈され

たという。その石像は現在、昔の台座の上に安置されている。
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戦後も何らかの形で人の手が加わっていることが明ら

かになった表2は、楠公関連の遺蹟の変容時期と変

容ペターンの棚略をまとめたものである。

本稿では紙福の都合上、全ての遺蹟を紹介すること

は出来ないが、戦後におけるすべての楠仏悽漣遺蹟の

変容パターンは以下の五点に大別される。

まず一点目は、「記念碑の移設」である。これまで本

稿では、戦前に建立された石碑に対して「顕彰碑」と

いう語句を使用してきたが、戦後における活動からは

「顕彰」という意味合いはほとんど見受けられない。

そこで、ここでば顕彰碑をはじめ、かつて建立された

輝や石像をあわせて、「記念碑」と呼称する。

記念碑の移設に関しては、兵庫県神戸市にある湊川

公園の大楠公銅像が知訥的なものとして挙げられる。

本銅像は住民の働きにより、戦痔中に供出されること

なく、戦後も公園の南側に設置されていたが、 1968

年から 1971年にかけて行われた公園の整備事業の一

環で南側から北側に移設された凡

つづく二点目としては、「新たな記念物の建立」が挙

げられる。戦後改めて建立された記念物の数は限られ

ているものの、その中にはNHK大河ドラマ『太平記』

放送で観光客が増えたことを機に、 ,j湘訟~を復活さ

せた往生院（図2-7)の事例などが含まれる。

三点目の遺蹟の変容パターンは、「敷地の再整備」で

ある。これに関しては、先に千早赤阪村の楠公誕生地

碑や櫻井蒻址について述べた通りで、戦後の変容の規

模ではこの二者に勝る動きはみられない。

上記以外の一例として、富田林市の楠母神社跡（図

3-11)が挙げられる。この地は、もともと楠公ゆかり

の地であったが、狛犬や鳥居が倒れ、その境内は荒廃

してしまったこの地に桜を植樹し、桜の名勝地にし

ようとする動きが、地域住民を中心として 2000年か

ら始まっている。これは未だ小規模な活動であるが、

近年新たな文脈の中で、かつての顕彰地を位置づける

という試みは、注目されるべき戦後の楠公脚胆獣責の

変容の一つといえよう。

遺蹟の変容パターンの四点目は、「新たな団体の発足」

である。そして、最後の五点目は、変容パターンの一

点目から四点目のように、目立った遺蹟の変容は見ら

れないものの、附近での案内板の設置など、小さな変

化がみられた事例を「その他」と位置づけた。

注目すべきは、四点目の「新たな団体の発足」を経

17現在の公園管理担当、神戸中部建設事務所の証言による。

岡本：近現代における楠木正成公の遺蹟の変遷と現状

験した楠公関連遺蹟は、少なくとも一点目から三点目

のいずれかの変容パターンを、同時に含んでいる点で

ある。上記に該当する楠公関連遺蹟は計五つあるが、

団体の発足が記念碑の移設や新設、附近の遺蹟の再整

備に先立つ場合もあれば、その逆の場合もある。

すなわち、一見、法則性があると思われる事例も、

実に多様である。しかし、少なくとも、先口取り上げ

た新たな団体の発足地は、楠公の伝承地としてかつて

信憑性が高いと思われていた場所に集中していること

を指摘できる。

しかしながら、遺蹟を集め氾既存のデータベースに

は、所在地、発見年、指定年月日や指定基準など必要

最低限q叡勅ゞ記載されているに過ぎない。そこで筆

者は既存のデータベースに組み込まれる情報の他に、

それぞれの士地がどのような伝承や語りを有している

かを反映させることが不可欠であると考える。

加えて、単なる歴史的事項の確認に留まるのではな

く、より幅広い視野で、遺蹟とその活動実態を明らか

にしなければならない。そのためには、それぞれの場

所における人々の営みを可能な限りデータベースに反

映させる必要があるのではないだろうか。

これまで、遺蹟をはじめとした文化財は、考古学者

や歴史学者を中心に取り上げられてきた。しかし、今

後の遺蹟研究は、当該地域の伝承や語り、その変化な

ど多様な内容を組み込むことで、民俗学者にもより大

きく注目されるのではないだろうか。また、そうした

伝承や語りが、どのような過程を経て広まったかに関

して、参考となるテキスト文献をデータベース内で提

示することで、 国文学者も積裾的に遺蹟に目を向ける

のではないだろうか。既存のデータベースに、筆者が

指摘した様々な情報を組み込むことで、諸学問間の融

合および更なる発展が期待できるであろう。

5. おわりに

今回は楠公関連の具知的な遺蹟を取り上げ、既存の

遺蹟関連のデータベースに更なる情報を取り入れる必

要性を提言した。時代を超えて、また多様な形で保存

される楠公関連遺蹟の場合、データベースに更なる情

報を組み込むことで、研究分野の裾野が広がると考え

る。そうして、異なる分野び泥梵昔が協力し、遺蹟に

まつわる様々な実態が解明されれば、文化財を通じて、

時代毎の差異や時代との繋がり、各時代の再検討も可

能であり、研究がさらに深化するであろう。
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最後に、楠公研究の今後の進展のために、一つの方

疇を示しておきたい。それは、田胡見子が千早恭坂

村から櫻井騨址へ至る道のりと、櫻井騨址で子別れを

したとされる珀勅溝訓の戦いで戦死するまでの行動

を歴史的に考察することである。この時代の研究は、

今現在大きな進展を見せていないが、彼の生前の活動

に関する史実が明らかになれば、これからの保ff{蹟h

に役立てることが可能であるだろう。加えて、保伊舌

動の機運が高まれば、先に述べたデータベースに様々

な情報を組み込むことに対する人々の意識も高まって

いき、相乗効果が得られるであろうと筆者は考える。

す註およひ滲考文献は、各ページを参照のこと。
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岡本：近現代における楠木正成公の遺蹟の変遷と現状

表 1 櫻井騨址における石碑一覧

碑文 石碑の形態 I 
石碑名 建立年

表面 裏面と側面
建立者

形状 大きさ

l楠公訣児之慮碑 1876 (明治9) 「楠公訣児之慮」 パークス作の英文 （不明） 石板 中

I 2 忠義貰乾坤碑 1894 (明治27)
「忠義貰乾坤碑」

発起人の氏名と出身地 有志 石板 小
1 

i寄付金額と氏名・出身地 I 

I 3 大隈頂信候手植之松碑 1911 (明治44) 「大隈重信候手植之松」 X 個人 石柱 小

I 4 楠公父子訣別之所碑 1912 (大正元） 「楠公父子訣別之所」 細川潤次郎の撰文 （不明） 石板
大（高さ4.5m,幅

1. 8m厚さ0.75m) 

I s 閑院宮殿下御手植之楠碑 1913 (大正2) 「閑院宮殿下御手植之楠」 X 個人 石柱 小

6御下賜金壱封宮内庁碑 1913 (大正2) 「御下賜金登封宮内省」 X （不明） 石柱 小

各I 7 苑内千弐百坪碑 1913 (大正2) 奉納苑内登煎百坪個人名 X 個人 石柱 小

8史蹟櫻井騨址碑 1921 (大正10) 「櫻井騨址J 史跡指定日 （不明） 石柱 中

I 9 明治天皇御製碑 1931 (昭和6) 明治天皇作の和歌
「七生報国」

個人 石板
大（高さ5.2m,幅

頼山陽翁過桜井繹詩 2.lm厘さ0.25m)

! 10 楠公六百年祭記念石碑 1935 (昭和10) 「楠公六百年祭記念」 寄贈者名と住所 個人 石柱 小

I 11 奉納玉垣請願者碑 1935 (昭和10) 奉納玉垣哲願者名 櫻井楠公會 団体 石柱 小 I 

i 12 櫻井騨址碑 1941 (昭和16)
「史蹟櫻井繹趾（楠正成偲

史跡指定日 （不明） 石柱 中 I 承地） l 

表 2 戦後における遺蹟の変容時期と変容パターンの概略

I I 楠公関連の遺籟 変容時期
遺殿の変容パクーン概略

備考
1)記念欝の移設 2)眉たな記念物の建立 3)殷抱の再整偏 ~)新たな団体の発足5)その他

l会下山公園 （詳絹年不用）

゜
屈1-1

I 2 榛JII公園 1968-1975年

゜
屈1-2

3巖厳寺（楠寺） 2009年

゜ ゜
屈1-3

4湊）II神社 2006年

゜ ゜
屈1-4

5大楠公霰址砕 2008年煩 。 屈1-5

6櫻井＂址 2005-201眸 0 (2009年） 0 (2005年） 0 (200碑） 0 (201眸） 屈1-6
, 7 正行寺 1974年

゜
因1-7

I s 徳巌寺 2003年

゜
屈1-8

＂楠公義霰之碑 2009年

゜
図1-9

i 10 楠正長史跡公園 2004年

゜
図1-10

I 11 如意翰寺 1991年

゜
図1-11

I 12 ,j捕公墓胞 （詳絹年不用）

゜
屈2-1

13阻条巖神社 2005年

゜ ゜
図2-2

14飯盛山山頂 1972年

゜
図2-3

i 15 楠木正行の首塚 （詳絹年不明）

゜
屈2-4

I 16 枚岡神社 （詳績年不朋）

゜
囮2-5

I 17 霊光院 1958年

゜
図2-6

18往生院 1991年

゜
屈2-7

19 寄手塚• 味方塚 （詳繍年不用）

゜
屈3-1

20産湯の井戸 200呻

゜
國3-2

21 楠公誕生地 1974-2005年 0 (2005年） 0 (1993年） 0 (1974年） 屈3-3

221下赤坂城址 2003年

゜
屈3-4

I 23 海曲搭 1975-7碑

゜
屈3-5

24建水分神社 （詳繍年不明）

゜
屈3-6

25上赤坂城址 1983年

゜
屈3-7

I 26 千阜城址 （詳繕年不閉）

゜
図3-8

27楠木正艤之墓 （詳繍年不用）

゜
因3-9

: 28 楠計廊 1963年

゜
屈3-10

i 29 楠栂神社址 201眸

゜
図3-11

I 30 観心寺 1971年

゜ ゜
図3-12
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近世村落の産物構成と立地・近接関係の比較

ー『防長風土注進案』記載の農作物および採集品を対象に—

Comparative Analysis of Products, Locations and Neighborhoods 

found among Early Modern Villages: 

Crops and Wild Plants in Bocho和 doChus伍n-an

松森智彦

Tomohiko Matsumori 

同志社大学文化情報学部，京田辺市多々羅都谷 1-3

Doshisha University, 1・3 Tatara Miyakodani, Kyotanabe-City, Kyoto 

あらまし：筆者らは山口県の江戸後期の物産誌である『防長風上注進案』の産物記載をデータベース化し、牒作物・

採集品について 179品目のH録を作成、報告した。本稿ではこの目録をもとに、村落間の産物構成の類似度を算出

し、村落の立地また近接関係との比較を行った。産物構成の類似度はJaccard距離を、立地はゾーン集計を用いて

定量化した。結果、産物の類似度と村落の近接関係には相関がみられ、一方で産物の類似度と立地の類似度には相

関がみられなかった。その理由を調べるために村落立地を 7類に分け、立地と産物との関係について考察した。

Summary: Bocho Fudo Chushin・an is a historical record from 19th Century Choshu・han. We 
composed a database based on the above record and published a list of food products which comprises 
179 kinds of crops and wild plants. In this paper, we compare the degree of similarity among products 
as well as village locations and distances between villages. The similarity is calculated with the 
Jaccard similarity coefficient. Village locations are quantified with GIS using 50m resolution DEM 
(digital elevation model). The results indicated that distances between villages have a strong 
correlation with products similarity. In contrast, village locations have little correlation with it. 
Moreover, we classified types of village locations into 7 groups, and discussed the relationships 
between the groups and food products. 

キーワード：農作物、採集品、立地分析、ゾーン集計、 GIS

Keywords: crops, wild plants, location analysis, zonal summary, GIS 

1. はじめに

『防長風土注進案』とは、江戸後期に編纂が行われ

た長州藩の地誌であるl。筆者らはこの『防長風土注進

案』（以下注進案と略す）の記載をもとに、食品、商品

作物、手工業製品などを含む産物データベースを構

築した。我々はこのデータベースをもとに食品目録の

作成を進めており、農作物・採集品については報告済、

魚介類•海藻類については論文を投稿中である20

l 「長州藩が幕末の天保改革に関連してくわだてた 『国

郡志』編修の資料として、藩内全領域 11郡17宰判の各
町村から注進させた明細書き出しを、代官所で考訂編修
した地誌。」「所載の事項中、統計的数値はほぼ1842年
（天保13)の計数。」（『山口県百科事典』 1982,p.708, 

防長風士注進案の項より）。

2松森ほか2014、松森ほか2015(投稿中）。 鳥獣類につ
いては整理が進行中であり、 2016年の投稿予定である。

本稿では、この農作物・採集品の食品目録を用いて、

村落間の産物構成の類似度と、立地・近接関係の比

較を行う（図 1)。農作物・採集品は食品の中でも重要

な位置を占める。魚介類・鳥獣類に比べ獲得が容易

であり、また主エネルギー源となりうるためである。この

農作物・採集品の産物構成は、村落ごとに類似また差

異がある。この産物構成の類似性が、環境決定的なの

か、文化伝播によるものかを調べることが、本稿の目的

である。
; ..................... 鴫●●●.......... 鼻.....................................................................................................

； 
； 立地の類似

ヽ
左の3種の関係 l®~ 村落 茎謬；ここ悶：

A ~ 竺メG)~ 缶：且合せ数
； 地理的距離 318 2 

C =50,403 : 

; .................................. 置`鼻.............・●.. ・量、．鼻..疇.....● .. ● ....... ・........● .. ・......● ・・・・・・・ ・●........ ● .............. 藝........・ 

図 1. 産物構成•立地・近接関係の比較
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松森：近世村落の産物構成と立地・近接関係の比較

□三日

． 
図 2. 旧版五万分ー地形図と村落分布

2. 産物構成・村落間距離•立地の定量化

産物構成の類似度と村落間距離、立地の類似度を

比較するために、それぞれの定量化を行う。

本稿では農作物・採集品 179品目を列に、 318村を

行にとった 1・0データを使用する3。村落での産物記

載の有無を1・0としている。この1・0表を用いて、村落

間の産物構成の類似度を計測する。類似度の計測に

は以下式で定義されるJaccard距離を用いた。

d = M。I+MIO 
M。I+M10+M11 

（但しMo1またMoは片方の村落のみでの記載数を、

Aヽ ！は両方の村落での記載数を指す）

次に村落間距離の計測を行う。そのために村落へ

の緯度経度の付与作業が必要である。江戸後期の村

落位置の比定は難しいが、明治時代の測量図をもっ

てこれに代えることにした。大日本帝國陸地測量部の

発行した明治 27~42 年の五ガ分ー地形図 25 枚4を

GIS(地理情報システム）上で貼り合わせ、村落位置の

確定作業を行った（図2)5。結果、 328村中、 318村の

3松森ほか2014にて報告した産物 179品目を用いる。
全村落は 328村であるが、後述する村落位置の付与にお
いて、位置確定ができなかった 10村は分析より除外した。

4内訳は以下。明治27年 1枚。 30年 5枚。 32年 17枚。
33年 1枚。 42年 1枚。各図郭で入手可能な最も古いも
のを用いた。なお、山口県の西端など、部分的に村落の
分布しない地域があるが、支藩領である。支藩領の村落
は注進案に含まれないため、研究対象から除外している。

5 図郭の四隅に旧日本測地系で緯度経度が記入してある

10 

位置確定を行うことができた。残る 10村については、

地図上に村落名が見当たらなかったため、分析より除

外した。村落位置を旧 H本測地系の緯度経度より、世

界測地系のUTM座標系ゾーン52Nに投影変換し、

村落間の総当りの距離計測（メートル）を行った。計測

にあたっては標高などの考慮は行わず、 一般的なユ

ークリッド距離を用いた。

最後に、村落立地の定量化を行う。村落の立地は、

村落位置の標高値のみで評価することはできない。一

点の標高値は、平坦地なのか、斜面地なのか、など周

囲の環境を表現する事ができないためである。村落立

地を定量的に表現するため、村落より半径 1kmの円

を描き、円内の標高点を集計することにした。この方法

をゾーン集計と呼称する凡半径 1kmの円と重ね合わ

せる標高点群は、国土地理院発行の50mメッシュ（標

高）を用いる。これをUTM52Nに投影変換し、ゾーン

集計を行う。半径 1kmの円内の標高点群は、 100m

ごとに区切った標高の度数分布表に集計して格納す

る。これを村落ごとの立地特徴量として扱う。そしてこ

ため、貼り合わせ（タイリング）は容易である。作業は
ArcMap 9.3.1のジオリファレンス機能を用いて行った。

6 ゾーン集計については、松森2010にて報告を行って
いる。半径 1kmの1という数字には特に根拠は無い。村
落の立地を表現するのに、十分な標高点が円内に含まれ
れば良い。例えば(x,y)=(O, O)を原点とし、 X,Y方向に 50
ごとに点を打つ。 (x,y)=(lOOO, 1000)を中心としてゾーン
集計を行い、上記中心より距離が 1000未満の点を調べる
と1245点となる。経験上、この点数は立地の特徴を表現
するのに十分である。なお、人間の歩行速度を時速4km
とすると、半径 1kmは15分圏となる。これは、体感的
に遠すぎない距離である。村落立地の表現として、大き
すぎず、小さすぎない領域と考えている。
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の定量化済の村落立地の特徴量を比較し、距離を計

測して立地の類似度（非類似度）とした。計測には一

般的なユークリッド距離を用いた。

3. 産物の類似度と立地・近接関係の比較

まず、産物の類似度と地理的距離を比較する。横軸

に地理的距離を、縦軸に産物の非類似度を取った折

れ線グラフを図 3に示す。横軸の地理的距離は、キロ

メートルごとに切り下げで丸め、その距離ごとに産物非

類似度の平均値を算出した。また外れ値の影響がある

かもしれないので、グラフには中央値も併記した。

0.7 
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ー中央値—平均値

図3.産物の非類似度と地理的距離

次に、産物の類似度と立地類似度を比較する。横

軸に立地の非類似度を、縦軸に産物の非類似度を取

った折れ線グラフを図4に示す。横軸の立地の非類似

度は、 100ごとに切り下げで丸め、その距離ごとに産

物非類似度の平均値を算出した。同様にグラフには

中央値も併記した。

04 • ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・.. 
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(xlOO) 

図4. 産物の非類似度と立地の非類似度

二つのグラフからは次のような結果が得られた。産

物構成の類似度と村落の相対距離には相関がある。

地理的距離が近いほど、産物構成は類似する。 一方

で、産物構成の類似度と立地の類似度には、相関が

ない。立地が似ていても、産物構成が似るとは限らな

い。ただし、これらは一般的傾向であり、それぞれの個

別の産物に当てはまるものではない。 179品目を総合

し、産物構成と地理的距離・立地の類似性と比較した、

一般的傾向である。

4. 特定の立地と関連する産物

前節では産物構成の類似度と立地の類似度に、相

関が無いことを示した。しかしこれは一般的傾向であり、

つぶさに見ていけば、特定の立地に関連する産物が

検出される可能性がある。ここでは、定量化済の立地

特徴量をクラスター分析で処理し、村落立地の類型を

作成する。そして特定の立地類型と、関連の強い産物

を調べていく。

I 
Cluster Dendrogram disl(dala)•2 

t-dust c・.''ward"J 

8
+
8
 

主
6

豆・-
L
O
 
＋
父
）

・s

8

8

 1--・---A B E G F  C D 

図5. 立地特徴量のデンドログラムと類型
゜

先の 100mごとに区切って集計した標高の度数分

布表を用い、クラスター分析を行った。結果得られた

デンドログラムを図5に示す。これを図破線の高さで切

断し、AからGの7類に分けた。各類型の地理分布を

図 6•7 に示す。 A は 100m 以下のクラスに 92%以上

の標高点を含む群である。 124村を含む。 Bは200m

以下のクラスに86%以上の標高点を含む群である。

58村を含む。 Cは300m以下のクラスに87%以上の

標高点を含む群である。 40村を含む。Dは400m以下

のクラスに87%以上の標高点を含む群である。 44村を

含む。 Eは 101m以上600m以下のクラスに82%以

上の標高点を含む群である。 23村を含む。 Fは201m

以J::.400m以下のクラスに93%以上の標高点を含む

群である。 22村を含む。 Gは301m以上700m以下

のクラスに91%以上の標高点を含む群である。 7村を

含む。 A・Bは比較的平坦な土地の立地であり、全体

の 57%を占める。 C•D は谷間や山を背にした山際の

立地であり、全体の26%を占めている。 E・F・Gは丘

陵地・山地の立地であり、全体の 16%を占めている。

次に、ある産物における、立地類型の割合を調べる。

例えば、コメであれば、記載のある村落295村中、立

地Aは117(40%)村、立地Bは56村(19%)である。

そして、産物ごとの記載頻度の影響を除くため、上記

括弧内に示されるように、記載数を割合（但し0から 1

の間の値）に換算する。この記載割合を用いてクラスタ

一分析を行い、立地と産物の関係について考察する。
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図8.産物のデンドログラムと類型

結果得られたデンドログラムを図8に示す。なお、記

載頻度が6村以下と低い83品目は除外した公対象と

したのは96品目である。これを図破線の高さで切断し、

①から⑧の 8類に分けた。各類型ごとにまとめた産物

一覧を表 1に示す。また表 1の記載割合を類型ごとに

集計したものを表2に示す。なお表2は産物類型間の

比較を容易とするため、割合（％）で表記している。

①類は9産物が含まれている。丘陵地・山地での分

布が主である。②類は4産物が含まれている。山際・

山間地の分布が主である。③類は6産物が含まれて

いる。山際・山間地、また丘陵地・山地にまたがってい

る。④類は 13産物が含まれている。平坦地、また山

際•山間地にまたがっている。⑤類は34産物が含まれ

ている。平坦地、また山際•山間地にまたがっている。

⑥類は3産物が含まれている。ほとんどが平坦地、特

にA類の記載である。⑦類は7産物が含まれている。

平坦地また山際•山間地にまたがり、 A類と C 類で 8

割を占める。⑧類は20産物が含まれる。平坦地、また

山際・山間地にまたがっている。平坦地のA・B類のみ

で7割を占めている。

表 1からは①、②、③類に山の採集品が目立つこと

が分かる。茸類や山菜類、ヤマイモなどの芋類、ワラビ

コ、ワサビなどで、これらが過半数である。ほか、ホシガ

キ、クダモノやミツも採集品であるが、山に限らない。

表2. 産物類型ごとの立地類型の割合

産物
立地類型

類型
平坦地 山際•山間地 丘陵地・山地

A B C D E F G 

① 10 ， ， 14 33 15 10 

② 8 ， 18 
“ 

， 13 
゜③ 5 7 35 13 16 19 5 

④ 28 蕊 26 13 3 2 1 
⑤ 34 16 15 18 7 7 2 

⑥ 邸 6 12 

゜゜゜゜⑦ 槃 11 鴎 I 

゜
1 

゜⑧ 知 28 2& 3 1 1 2 

（産物類型の各平均より大きいセルに色付けを行っている）

7内訳は以下である。記載頻度 1の産物 26件。頻度2

の産物24件。頻度 3の13件。頻度4の7件。頻度 5の
8件。頻度6の5件。
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残る穀類、エゴマ、チシャは畑作と思われる。一方で

⑥、⑦、⑧類には果実類が 12品目と多い。次いで山

野草類も9品目と多く含まれている。これらで7割を占

める。ほか果菜類が 3品目、調味料類が 3品目、ゴマ、

レンコン、サケが含まれる。製塩は沿岸部に限られるた

め、調味料類のシオは立地A類のみの記載である。

①、②、③類には、果実類は 1品目のみであり、果菜

類、山野草類は記載がない。一方で⑥、⑦、⑧類には

茸類や山菜類、芋類の記載はない。また④、⑤類には

穀物類、豆類などを含む多くの種類の、記載頻度の高

い主要な産物が記載されている。

以上、表 1に示されるように、立地と産物は何らかの

関係がある。しかし農作物や野生植物などの採集品は、

自然環境に対し広く適応しており、特定の立地だけで

しか獲得できない、というような立地からの環境決定的

制約は受けていない。シオがその例外であるが、これ

に類するような産物は皆無で、全て3以上の立地類型

での記載がある。このように、産物構成が立地から受

ける制約は緩やかなものであり、それゆえ図 4で示さ

れたように、立地の類似度と産物の類似度が相関しな

い、という結果が現れたようである。

5. おわりに

本稿では村落間の産物構成の類似度と、立地・近

接関係との比較を行った。結果、産物構成と近接関係

には明らかな相関がみられた。 一方で産物構成と立地

には相関がみられなかった。農作物・採集品として目

録に掲載している植物などには比較的大きな環境適

応力があり、そのことにより全体的傾向としての産物類

似度と立地類似度の相関が現れなかったようである。

本稿では318村の総当りの50,403通りの組み合わ

せについて、産物構成、立地、近接関係の 3つの視

点より比較分析を行った。得られた結果は素朴なもの

であるが、 一定の客観的手続きによる関係の定量化で

あるため、その主張は強く分かりやすい。近年の計算

機の能力向上は著しく、 50,403通りの組み合わせ生

成、データ集計などは極めて容易な作業となっている。

要約や合成などの単純化を可能な限り避け、組み合

わせにより大きくなった関係データをそのままに扱う、

シンプルでリアリティある研究方法を深めていきたい。

村落また集落を研究対象とする場合、時代や地域に

依らず、検討するのはその地物が持つ属性と、地理的

特徴である。地物が地点の場合、主な地理的特徴は

点パターンと立地である凡本研究では産物構成を村

8 点パターンとは、点のみの地図上で現れる近接関係、
またランダム、凝集、均等などのパターンを指す。立地
とは点とその点が載っている地固（標高、地形、土壌、
植生、河川など）との関係を指す。

12 
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落の属性とし、ゾーン集計により立地を定量化、総当り

の直線距離により点パターンを扱った。本稿では近世

の物産誌を用いたが、本方法は人間の居住する集落、

村落一般に応用可能な、汎用性のあるものである。

本稿で利用したデータベースの入力作業は、山口

大学教育学部健康科学教育課程生活健康科学コー

ス23年度卒業生らが主に担当した。整理作業は松森

ら2014の著者らが行った。本稿は科学研究費補助金

「地理情報システムを活用した食文化研究の構築」

（研究課題番号：23500928、五島淑子代表）の助成

による研究成果の一部である。

引用文献
松森智彦•山根麻希・中村大•五島淑子 2014「『防
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作物・採集品を中心に」『山口大学教育学部研究論叢
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動的映像資料データベース構築における標準目録規則・メタデータ

標準の考察と準用について

Consideration and Application of Standard Cataloguing Rules / 

Metadata Standards for Constructing Moving Image Database 

李東真

TongjinLee 

中央大学文学研究科東京都八王子市東中野 743・1

Chuo University, 743・1 Higashi Nakano, Hachiouji, Tokyo 

あらまじ既存の動的映像資料（フィルム）を、情報資源として利用するためには、その組織化が必要であ

る。その第一ステップとして、対象資料の目録・メタデータを作成し、それらを蓄積し検索するためのデ

ータベースを構築することとした。目録 ・メタデータの作成に際しては、効率性、汎用性等の観点から、

各専門家団体が提案する標準目録規則・メタデータ標準の準用が考えられる。各標準の特徴を踏まえ、採

用の経緯と問題点について述べる。

Summary: For utilizing moving images as information resources, organizing these materials 

necessarily required. As a first step to achieve the objectives, we have begun by creating catalog / 

metadata, then constructing database for storing and retrieve the bibliographic data. In this project, 

we made a choice of application of several standard cataloging rules / metadata standards set by 

expert groups because of its efficiency and versatility. In this paper, the how and why applying the 

standard rules and some issues of its process will be discussed. 

キーワード：動的映像資料データベース、標準目録規則、メタデータ標準

Keyword: moving image database, cataloging rules, metadata standards 

1. はじめに

近年、歴史学を始めとする人文科学分野の研究

で、動的映像資料を活用しようとする試みが注目

されている。 急速な技術発展に伴い大量に生成さ

れる動的映像を活用するための研究が盛んに行わ

れているが、その一方でそれよりも以前に製作さ

れた映画フィルムを媒体とする動的映像資料を活

用しようとする試みや活動も数多く存在する。

15 

本研究の関心は、上記のような活動と同様、在

日韓国• 朝鮮人たちの営みを収めた動的映像資料

の活用である。そうした動的映像資料の活用を図

るためには、組織化が必要となるが、その最初の

ステップとして目録・メ タデータを作成すること

とした。今回のケースにおいて、目録・メタデー

タの作成に独自の規則を設けるのかあるいは何ら

かの標準に準拠するのかという問題にはじまり、



李：動的映像資料データベース構築における標準目録規則・メタデータ標準の考察と準用について

準拠する目録規則の選定、エンコーディング方式 在日朝鮮人関連の動的映像資料を希求する研究

やデータベース仕様などさまざまな検討を行い考 者や映像制作者らの要望に応えるためには、資料

察した。本稿では特に標準目録規則の選定とそれ を収集・保管・整理・公開するための情報センタ

に至るまでの経緯について述べることとするが、 一の存在が不可欠である。本ケースでその役割を

まずは対象となった資料の収集・公開機関、出所 担うのが「在日朝鮮人関係資料室」である。

などの概要について触れておきたい。 「在日朝鮮人関係資料室」は、在日朝鮮人研究

2. 資料の出所と収集・公開機関

2.1 動的映像資料の出所

図 1目録作成の対象となった映画フィルムの一部

本研究で対象とした資料の出所は、「総聯映画製

作所」（以下、映画製作所）がこれまで製作した作

品およびその他の資料である。映画製作所の創立

は、 1974年 2月 1日であるが、その前身となる

組織および起源は 1945年 10月であると されてい

る。そのときから始まった映画フィルムを用いた

映画製作は、ビデオによる製作へと完全移行する

1993年まで続けられ、その結果として蓄積された

映画フィルム、 音ネガ（いずれも重複資料を含め

る）などの資料の総数は約4000点に及ぶlo

2.2資料の収集・公開機関

1 映画製作所の顧問である呂は、山形国際映画祭

2005の特集カタ ログ『H本に生きるということ一

境界からの視線』の中で、前身となる組織は 1951
年の在日朝鮮映画人集団（映集）であるとしたう

えで、さらにその起源を辿れば、 1945年 10月に

結成された在日本朝鮮人連盟（朝聯）の教育文化

部に設置された 「映画課」であると述べている。
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の研究拠点の構築を目指し、在日朝鮮人運動に関

わる資料を収集・整理・公開を目的として 2012年

7月 7日に設立された。資料室設立の際に中心的

役割を担った金は、「「資料室」の開設は、在日朝

鮮人関係の資料を収集保存、公開することによっ

て、在日朝鮮人関係の研究ならびに教育に資する

ことにある。将来的には、事業内容を在日朝鮮人

の史資料の収集、保存、管理、 電算化、展示、調

査及び研究にまで拡大し、在日朝鮮人に関する総

合的な研究拠点の構築を目指していきたいと考え

る」と述べたうえで、資料の発行時期、発行元や

ジャンル、 資料の媒体や形式を限定せず、証言記

録を始めとする音声記録、映像記録も積極的且つ

網羅的に収集していくとした 1)。

表 1 公開を予定している資料

作品t, 号 租作q:/制作,.r紺i

相紺：ヘュ・—:X l号へ13分 l糾5'fへ1047な t:L

19.53". 8楳民出~・只..● ;_  ! 弓

カニた•ステ...々 7.

陀連硲Iii l号・-124号 l%ll年-H殴5,1'. 8郎 (1月(1959}-113 :; <197お

iJ7 • (J[t:; ¥1979)ヽ HI,;11985)) 

その取組みの一環として、在日朝鮮人関係資料

室で収集された動的映像資料のうち、デジタル化

された一部の資料（表）を今年度内に公開する運

びとなった。

3. 動的映像資料のための標準目録規則と

その準用

3.1 標準の準用に至るまでの経緯

今回のケースで対象とした動的映像資料の組織
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化にあたり、さまざまな文献を参考とした。日本

における動的映像資料の組織化に関する研究には

さまざまなものがあるが、その中でも特に注目し

たのは、動的映像資料の目録について記した文献

であった。

目録作成作業に際して参考にした文献として、

児玉の『映像資料の目録法』がある。児玉は、映

像資料はと図書・雑誌などに比ベアクセスが容易

でないとしながら、主に北米における目録規則の

現状について報告している。その中で北米のフィ

ルムアーカイブで使用されている標準目録規則の

種類に触れながら、複数の目録規則、独自の規則

を組み合わせて使用するケースが多いとする一方、

放送局アーカイブでは独自の規則のみを使用して

いるケースもあることが示されている 2)0 

独自の規則を用いるケースあるいは標準目録規

則やそれらを組み合わせて用いるケースがあると

したが、動的映像資料の目録・メタデータの作成

について扱った文献では、独自の規則は避け標準

規則を用いるよう推奨している。

表2 目録作成における標浮規則に基づく作成と独

自の規則に基づく作成の比較

.,,. 
"'"・ 

織w•峡文!l:t記,il'.);!fb油f葬緯 i¥ 一貫 ◎ 噸衡w.祐みことで一貫仕ほ管体で

に曹事"'"'されれば巧 ~(, 

書鰤”環芍潤なども資料,, o II 租" I ! ふ賢求9況芯炉’変更江可蕎だが打れ

蒋たもわ,t('"'"rl定できる 妥成ア化、芍てる作攀が心賽;'なる

尋冨しJt!I蠍螂が広叱．＂も 麹,,... !@ 掌停や-tili::11遵r<>•籍も多警

9れ11"'!●でぶ石 あ~ . 'I:れら象入手ヤれげよい

妙 M 丘紐心釦)/こ'Ill 1a11I 這m泣 A D鎌燎釘な/!IC嵐すも知織ヽ,.,-,蔓

・tるため、溢料謎況にないに緯u, であ,,習得するにば一定＂学資鑽

梵が，，，，賽である

書9膚•饒賊、 Jぶぺ←f ヽ 条紐 字晨存I!}もかを攣うので苓筆注が嶽

ィンダ＊式なgtべて定必る名
,, 

， 
葦がふる I 

その中で概ね議論されるのは、統一性と一貫性

(uniformity and consistency)、相互運用性

(interoperability)である 3)。さらに、メタデー

タを例にとれば、属性集合、属性値型集合、構造

的制約、実現形式などさまざまな取り決めが必要
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であるため、効率性の面からも標準を使用するよ

う主張している 4)0 

一般的な効果に加えて、 今回のケースで特に重

要な指摘として注目したのは、標準を使用するこ

とによる、継承性の効果であった。今回のように、

資料を活用しようとする試みは過去にあったよう

である。しかしながら、担当者の異動やプロジェ

クトの打ち切りなどの諸事情により、整理作業が

途中で停止してしまうケースが散見され、それに

よって作業の引き継ぎが十分に行われないという

指摘が、資料の管理者からあった（表 2)。こうし

た背景を鑑みた場合、継承性の効果も期待できた

ことから、目録作成において標準規則の準用を検

討することにした。

3.2 選定対象となった標準の種類

こうした経緯により、目録の作成には何らかの

標準規則を準用することとしたが、動的映像資料

の目録法には、さまざまな専門家団体によって数

多くの目録法が提案されている。今回のケースで

は、汎用性、記述特性あるいは管理者らの要件に

応じて目録規則を選定することとした。その観点

から、今回選定の対象となったのは日本目録規則、

英米目録規則、 FIAF目録規則の 3種類であった。

表 3.各標準目録規則の書誌的事項の対応
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日本目録規則で初めて動的映像資料がとりあげ

られたのは 1965年のことであるが、最新版の日

本目録規則 1987年版（以下、 NCR)の第1部「記
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述」の第 7章「映像資料」で、動的映像資料を記

述するための規則が設けられている。日本目録規

則の 「映像資料」の書誌的事項は、 8つのエリア

およびその下の書誌要素からなる。日本目録規則

における「映像資料」は、 7.0通則で「再生装置に

よって表出する資料（映画フィルム、ビデオ録画、

スライド、フィルムストリップ、 トランスペアレ

ンシーなど）」と規定されている。よって動的映像

資料は「映像資料」の中の 1つという位置づけに

なる 5)。

もう一つの標準目録規則として『英米目録規則

第 2版 (Anglo・AmericanCataloging Rules. 2nd 

ed.)』（以下、 AACR2)がある。 1967年に初版が

刊行され、 1978年に第 2版が刊行された英米目

録規則においては、 第 7章 「映画およびビデオ録

画」で動的映像資料を記述するための規則が設け

られている。英米H録規則における動的映像資料

の規則は、 9つのエリアおよび各エリアの下の書

誌要素から栴成されている。 日本目録規則が動的

映像資料を「映像資料」の一部と規定する一方で、

AACR2では「映画およびビデオ録画」として独立

的に扱いその記述のための規則を設けている飢

もう 一つ比較対象としたのが、国際フィルムア

ーカイブ連盟が作成した FIAF目録規則である。

国際フィルムアーカイブ連盟は 1968年にカタロ

ギングコミッションを設立し、その成果として

1979年に『フィルム 目録』 (FilmCataloging)を

作成した。その後、 1991年に『フィルムアーカイ

ブのためのFIAF目録規則(TheFIAF Cataloging 

Rules for Film Archives)』（以下、FIAF目録規則）

を作成し、これがフィルムアーカイブにおける国

際標準と なっている。FIAF目録規則の書誌的事

項は、7つのエリアと書誌要素から構成されてい

る呪
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3.3 各標準の比較

各標準 目録の選定にあたり配慮した点は、記述

単位、形態的記述の精粗、作品外資料の取り扱い

の3点である。この点に注Hし、 NCR、AACR2、

FIAF目録規則を詳細に検討するとそれぞれ異な

る特徴を持っていることがわかる。

その顕著な差の一つとして挙げられるのが記述

単位である。NCR、AACR2はアイテムを一つの

単位とする一方で、 FIAF目録規則では、コンテン

ツを一つの単位として捉える。要するに、同じ作

品に対して二つの媒体がある場合（例えば、映画

フィルムと DVD、ビデオ）、前者二つの規則に基

づけば2つのレコードが作成され、 FIAF目録規

則に基づけばレコードの中の形態的記述エリアで

繰り返しその媒体が記述されるため、 一つのレコ

ードのみが作成されることになる。
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三三
図2媒体が異なる同一作品の記述例

次のポイントは、 動的映像資料の形態的記述の

方法である。図書館において使用される標準目録

規則では、動的映像資料の形態的記述は図書との

整合性が考屈されるため、形態的記述を詳細に記

述するには限界があるとされている。特にNCRで

はそうした背景が顕著に表れてお り、動的映像資

料の形態的記述はシンプルである。

一方、 AACR2やFIAF目録規則では、形態的特

性を詳細に記述するための標準規則が設けられて
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に含める必要があったため、その時点で、準用す

る目録規則は、必然的にAACR2とFIAF目録規則

の2つに絞られた。

おり、特に後者の FIAF目録規則を例にとると、

動的映像資料の素材（例：アセテート、ナイトレ

．、,,'冴：・,~r.·• 1

さらに、実際に図 2で示したように、 AACR2と

FIAF目録規則に基づいた記述例を提示し、どちら

が機関の要件に適合しているのか検討したところ、

貴重な資料は新たな媒体が登場する度に変換され

末編集資料（夜間学校で学ぶ人々の様子）図 3

フィルムの種類（例：

オリジナルネガ、マスターポジなど）など、記述

に用いる用語が明示されており、保存環境や資料

の対処に必要となるデータを十分に収められるよ

う配慮がなされている。

もう一つのポイントは作品以外の資料の扱いで

ある。 NCRでは、作品外資料の扱いについて具体

的に示されていないようであるが、 一方のAACR2

では、 7.0.A「適用範囲」であらゆる種類の映画お

よびビデオ録画を適用するとし、完成品の映画フ

ィルムとテレビ番組、編集もの(compilation)、予

ート、ポリエステルなど）、

DVDやBlue-rayDiscなどの媒体へと変換される

可能性を考慮する必要があったことから、媒体が

異なる同一資料を一Hで把握できる FIAF目録規

則を使用した記述例が最善であるとされた。

また資料を閲覧するために新たにていること、とニ

ュース映画(newsfilms)、ストックショットおよび

未編集資料も記述の範囲に含んでいる。その記述

告編(trailers)、ニュース放送 (newscasts) 

「未編集資料とニュース映

ストックショットやニュー

方法については 7.IB2

で「未編集資料、

ス映画に対して補記するタイトルには、画面に現

れる主要な要素のすべて（例えば、 事 ・出来事の

画」
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目録規則でも 1.5

「Itemwithout a title」において、未編集の資料

やホームムービーなどを記述する方法が示されて

としている.FIAF 記載する」

いる。
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図4資料の検索画面

標準目録規則を比較すると、それぞれの差異が

こうした点を踏まえて準用する標見て取れるが、

よって、今回のケースでは FIAF目録規則を採

用し目録を作成し、簡易的な検索システムを構築

準目録規則の選定を行った。

FIAF目録規則の準用による目録作成

本稿で対象となった動的映像資料群は、その取

4
 （図 4)。したのである

まとめと今後の課題

様々な目録法がある中、 FIAF目録規則が今回の

5. 

扱いにおいてより厳密な形態的な記述が必要とさ

それに加えて、作品資料のみならず、未編れた。

要件と合致したため、それを準用し目録を作成し
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集の資料や編集の段階で切り離されたアウトテイ

（図 3)など、 一定の文脈を持たない資料も目録ク
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た。こうして、資料への最低限のアクセスと資料

を管理するためのツールが提供されることになっ

たが、その一方で今後の活用に向けて解決すべき

問題も明らかになった。

動的映像資料の組織化に取り組み始めたのは

2011年であるが、資料の公開機関である「在日朝

鮮人関係資料室」の創立が 2012年であったため、

目録作成作業の検討を開始した当時は、そうした

公開機関との連携は考慮されていなかった。こう

した背景により、いくつかの問題が生じている。

その一つは、公開機関との整合性の問題である。

出所となる機関では、映画フィルムの具体的な形

態的記述などのデータが必要な一方で、公開機関

あるいはその利用者の目的はデジタル化された動

的映像資料の管理あるいは閲覧が主な目的である

ため、これまでに作成した目録は情報過多、ある

いは項目によっては不十分であることが指摘され

ている。

もう一つの課題として、動的映像資料の歴史的

価値を鑑みれば、それらは文献などと共に検索し

同時に閲覧できる方が、利用者にとっては便利な

のではないかとの指摘も受けている。

上記の指摘はデジタル化された資料の検索 • 閲

覧システムの提供、ウェブ上での公開をも考慮に

入れたものである。よってこうした文脈では「メ

タデータ」をいかに作成するか、あるいはどのよ

うな方法で変換するのかが焦点となる。手順とし

ては、公開機関側で作成される資料の 目録あるい

はメタデータとのマッピングを行った うえで、検

索• 閲覧システムを構築することなどが考えられ

る。

今後もこうした指摘や新たな問題が生じること

と予想されるが、資料の管理者や利用者の要求に

応えられるよう、議論や検討を重ねることで、諸

問題の解決に努めていきたい。
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「近代日本の身装電子年表」の改良と実装について

Improvements of "The Digital Chronology of Fashion, Dress and 

Behavior from Meiji to early Showa periods in Japan" 

津田光弘

Mitsuhiro Tsuda 

イパレット，大阪府豊中市清風荘 2-8-30

iPallet, 2-8-30 Seihusou, Toyonaka, Osaka 

あらまし：本報告では、「近代日本の身装電子年表」の改良について検討過程と実装の現状を報告する。 2009年

に本電子年表の Flash(フラッシュ）版が、国立民族学博物館のウェブサイトから発信されている＜服装・身装文化

データベース＞のサブデータベースのひとつとしてウェブ公開されたが、その後も普及の途にあるタブレットヘの対

応や、より使いやすさを求め検討を続けてきた。今回の改良の目的は次の2課題の両立性である。それは年表の

個々の記事をより説みやすくすること、そして身装文化の変容の大きな傾向を把握しやすくすることである。これらの

解決のために、選択した年の記事テキストのすべてを年表インタフェース上でスクロール可能な表示とし、また、

HTML5のSVG(Scalable Vector Graphics)を用いて複数の検索結果の分布を比較表示する機能を開発した。

Summary: This paper describes a process of improvements and implementation of the digital chronology of 

fashion, dress and behavior from 1868 to 1945 in Japan. It was shown the Flash version as one of the sub 

databases of "'Costume Database"'at the National Museum of Ethnology's website in 2009. Afterwards we 

continued designing the better user-interface and implementation to use it with a tablet device. We re-designed 

compatibility between two themes: readability of each article, and findability of outlines how to change of the 

"'Shinsou"', that is fashion, dress and behavior culture. As a result, the whole text of articles on selected years 

were made scrollable in chronology interface, and we developed the function to compare hit distribution of two or 

more search results displayed by SVG (Scalable Vector Graphics) ofHTML5. 

キーワード：身装，年表，データベース，ユーザーインタフェース， HTML5

Keywords: fashion, dress, behavior, chronology, database, user interface, HTML5 

1. はじめに

「近代13本の身装電子年表」は、明治維新(1868年）

から第二次世界大戦の終結(1945年）までの約80年間

について、日本人の「身装一身体と装い」に係わる同

時代資料から学術的な一定の観点に基づいて新聞記

事等を採録し、時間という基軸で編集したデジタルア

ーカイブかつ研究データベースである。プロトタイプを

経て 2009 年に、 ＜服装•身装文化データベース＞の

ひとつとして国立民族学博物館のウェブサイトから公

開された[1][2][3]。現在の公開数は、検索可能な記事

が約 7700件（内、資料原の画像が約 1700件）、その

年の情景を表わす画像が約 370件である。
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著者は2007年からこの開発に加わったが、記事テキ

スト自体の閲覧機能と身装の変容過程の鳥廠的な表

示機能という対立的な目標に関し、当時インタラクティ

ブ性の高いウェブサイトが製作可能な Flash(フラッシ

ュ）技術により、スクロール可能な年表構造への記事テ

キストの配置と、検索結果のヒット件数分布表示を実装

することで一応の区切りを付けた。

しかし、公開後の 2010年頃からの情報技術環境の

変化、 すなわちタブレットなどの携帯閲覧デバイスの

普及に伴ってFlashからHTML5への移行が必要にな

ったこと、また、使用者のユーザーインタフェースに対

する評価や意見を反映するため改善検討を続けてき
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た。本報告ではこの 3年間あまり行ってきた検討内容

の過程と実装の現状について報告する。

2. 身装電子年表の機能として必要なこと

先ず、「身装」の概念と、身装年表について簡単に振

り返り、その後、電子化の要件を求める。

「身装」とは、”身体および身体を装うための「モノ」と

それに関連する「コトガラ」、そしてそれを支える情景の

すべてを含み、その全体をひとつの風俗現象としてと

らえている概念である"[1]。風俗現象であるため、ある

からの身装に係わる箇所の抽出である。それら数千、

万という数の記事テキストの閲覧性が重要であった。

目的(2)に対しては、誰もが年表のすべての内容を記

億して思考の中で身装文化の変容のすがたを認識で

きるものではない。通常の年表では年月日で出来事を

配置できるが、流行などは明確な記述が難しい。より

概観的・鳥敵的にとらえ得る提示方法が望まれる。

これら詳細と概観、正確さと曖昧さという相反する性

質の両立性を、改めて身装電子年表の目標とした。

状況が長期間に渡って続き、あるいは消えてゆく性質 3. 2009年版の身装電子年表と課題

や、短期の気まぐれで変化のある性質が混在する。そ 次に公開中の身装電子年表（これを以下 2009年版

れぞれの時代の事件や出来事、人々の生活や考え方 とする）の概要を説明しその課題をまとめる。ウェブブ

の変化も背屎にして、曖昧に移り変わっている。その ラウザで記事閲覧時の表示例を図 lに示す。

移り変わりの様子を時系列のデータから知りたいが、 画面構成は上下に機能ボタン、左に連続する年代

同時代の新聞や雑誌の記事を暦年月を基軸とする一 表示、右に選択した年代の記事を配置した。暦年は下

般的な年表の構造にただ配罹するだけでは、身装文 方向に大きくなり、右側の記事と連動してスクロールす

化の性質を十分に表わすことは難しい。 る。記事や画像はく現況＞＜その年の情景＞く事件

身装年表には当初から次の目的があった[4]。 >の 3区分を縦割りの列で左から順に並べる。年月が

(1)その時代時代に生きる人々の身装の確認（再現） 特定化できるく事件＞ではテキストをそのまま掲載す

のため、それに必要な手がかりを与えること るが、身装の実体を知る手がかりであるく現況＞は見

(2)身装という視野の中で、文化変容のステップの再 出しあるいは記事冒頭部分を2行程度のボタン状ラベ

現を提供すること ルに納め配置した。各ラベルの右端をクリックすると吹

目的(1)に対しては、年表に配置するテキストは典拠 き出しを表示しそこでテキスト全体や出典を見ることが

情報が得られる原資料（同時代の新聞や雑誌記事等） できる。このような段階的表示にした理由は後述する。
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図 1.2009年版、記事閲覧時の画面例

補足：く現況＞記事のラベルと吹き出し表示の様子

• し ●

図2.検索時の年代欄のヒット件数分布の様子

左：45年間、中：15年間、右：5年間

（補足：図中の矢印は表示年幅の切替え可能を示す）
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身装のイメージを助ける新聞挿絵くその年の情景> 4. 身装電子年表の改良

はサムネイル画像を配置している。この画像は拡大し 4.1. システム構成

細部を確認できる。 改良版でも配信環境は 2009年版と同じく静的なファ

2009年版では年代表示の箇所にく現況＞記事数を イルのみでウェブサーバーに構成する。プログラムは

棒グラフ表示した。検索を行うと図 2のようにヒットした ウェブブラウザの機能によって表示側で実行する。改

記事数を示す。上部のボタンで年代幅を3種類から選 良版で用いた HTML5特有の機能等を表 1に記す。

ぴ適切な分布表示を得る。これによって身装文化の移 JavaScriptを強化するため jQueryライブラリを用いた。

り変わりの概親の提供を想定した。

2009年版の作成時に特に意識したことは、 2007年

に出版された書籍「年表近代日本の身装文化」[4]に

近づくこと、その上でデジタルならではの工夫を盛り込

むことだった。検索とその分布表示、全文（原資料）を

含む画像の閲覧などにより電子化の利点を示せたが、

年表のスクロールのスムーズさに課題が残った。大量

の記事テキストを動的に表示するためコンピュータに

表示負担がかかった。その軽減策のひとつとしてく現

況＞をラベルと吹き出しの 2段階で表示したが、この

点が後に利用者特に研究者に不評であった。概観性

に設計が偏り、記事の周辺情報がかえって得られ難く

なった。記事テキスト全体を表示する必要があったこと、

これは公開のかなり後になって腑に落ちた。

また、実装上の問題としては Flash(Adobe Flash、フ

ラッシュ）を用いた点にある。選択理由は公開に遡る開

発当時の技術状況に依るが、 2010年にiPadが販売さ

れ消費電力などの問題で、その後Flashがタブレットデ

バイスに提供されなくなった。代わりに HTML5[5]が盛

んとなりウェブ向けアプリケーションに用いられた。タブ

レットデバイスは現時点ではまだ普及過程にあるが、

その教育分野での広まりを予想できる。以上の背景に

より Flashから HTML5への実装変更が必要となった。

その他の課題としては、記事テキストのデータ量が大

きくなるが、コンテンツ配信を静的サイト構成としたため、

Flashを用いて年表のテキストデータを圧縮している問

題がある。これは記事テキストの編集用ツール[2]から

作成するテキストデータを後工程で変換する必要があ

るが、 HTML5への移行に伴い解決するべき問題のひ

とつとなった。
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表 1.改良版のHTML5利用機能

機能名 用途と補足

Web Workers 記事テキストデータの読み込み

データ形式はJSON

Web Storage 設定状態の保存、ブックマーク保存

ローカルストレージを使用

SVG 年代欄で検索ヒット件数と分布の表示

その他 jQuery 

4.2, 標準と拡張の表示ビュー

記事閲覧主体の利用を想定した標準ビューと、研究

用の検索機能を強化した拡張ビューの 2種類を用意

した。この2つのユーザーインタフェースは設定を切替

えることができる。状態は HTML5のローカルストレー

ジ機能でウェブブラウザごとに保存されるので、開始の

度に設定し直す必要はない。

4.3. 画面レイアウト

標準ビューについて図 3によって説明する。検索ヒッ

卜件数の表示を兼ねた年代と記事のレイアウトに大き

な変更はないが、今日の情報機器の表示環境を考慮

して記事区分のレイアウトを設計した。デスクトップコン

ピュータとタブレット機器の画面サイズの差異が大きく、

見やすさの点で、そのどちらにも対応する必要がある。

暦年を選ぶと既定では図 3(a)のようにその年のく現況

＞とく事件＞が表示される。設定機能を用いて図 3(b)

のようにくその年の情景＞をく事件＞に替えて表示

できる。この切替え機能により、小さな画面でも比較的

に大きな文字で記事を読める。区分の幅も変更可能と

した。設定では全区分も選べるが、充分な大きさの画

面サイズの場合は自動的に全区分表示とする。



4.4. テキスト表示と年表の連続性

記事のテキストをすべて表示することは、改良の最優

先課題であり、図3(a)のようにした。ウェブブラウザの場

合でもページ内に数年分の大量のテキストを配置する

と低速な CPUではスクロール操作に支障をみたため、

選択した年とその前後 1年の計 3年分を表示し、年が

スクロールで移動する毎に同様の操作で配置を更新

して連続性を維持した。ただし、明治元年から 2年間

はく現況＞の記事数が少なく移動により頻繁な更新と

なるため、終端の 1945年と共に表示年幅を調整した。

4.5. データの読み込み方法

表示は JavaScriptで動的に生成する。用いるデータ

の構成内容は記事テキストとそのメタデータであるが、

形式はJSONOavaScriptObject Notation)とした。この

データは全体では約 4メガバイトとウェブデータとして

はかなり大きくなる。記事は今後も増えるため読み込

み時に待ち時間表示の工夫をする。 JSONを年単位で

分割し読み込み過程を表示したいが、 JavaScriptはシ

ングルスレッドのため低速な CPUのタブレットでは読

み込み時に表示が停止してしまうことが分った。このた

めHTML5の並列スレッド化機能であるウェブワーカー

(Web Workers)を用いて対応した。

ただし現時点では HTML5に対応しないブラウザも

存在するため代替方法も組み込んでいる。これらの改

津田：「近代日本の身装電子年表」の改良と実装について

良によって、記事テキストの編集ツールから直接に書

き出したデータを利用できるようにした。

4.6. 検索とヒット件数の表示

2009年版と同様、検索結果を年代表示欄に年毎の

棒グラフで表示する。改良版では加えて検索ヒット件

数も表示した。このために HTML5の機能 SVG

(Scalable Vector Graphics)を用いた。年代表示部左端

のスクロールエリアが約80年間に対応しており、ここに

検索結果の分布を表示する。棒グラフは検索ヒット総

件数によって基準化してあるため、量が多い場合は傾

向をよく表わし、量が少ない場合でも有無を一目で確

認できる。

例えば図4は「断髪」で検索した結果である。このよう

な年表の性質上、記事は年毎に数も内容も均等では

ないため、分布の大きさや形で明確な意味付けはでき

ないが、おおよその事柄の移り変わりを知る支援ツー

ルにはなる。本報では身装文化の個別説明は略す。

改良版ではヒットした検索語をハイライト表示する機能

も加え記事をたどりやすくした。

検索語はANDとOR論理機能を利用できる。ただし

現時点では論理の組み合わせは行えない。

5. 拡張機能

身装電子年表は研究データベースでもある。単に検

索するだけでなく判断や発見を促す機能を検討した。
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設定で拡張機能を選ぶと、検索結果の比較と記事ブ

ックマークの 2つの機能が有効になる。これらは CPU

負荷も大きくなり、見た目も操作も難しくなるため、一

般ビューには含めなかった。区分選択と同様に設定は

ローカルストレージで保存される。

5.1. 複数の検索結果の比較

この機能の開発は 2012年に身装年表のデータに

HuTime[6]を試験的に使用したことがきっかけとなった。

HuTirneは時間情報を使った解析アプリケーションで

あり、時系列の数量情報を事柄等の歴史情報と重ね

1●●t蛸台,.

9●●9明お,,

箪

IElnlに広がり、中央を約4頃.h-. ぷを）ヽ 払
≫,rlG!'.lと人)/JvJ培：こは樹ぶを舶えた， ,,t11:.・ 
u, 

祖屯以浅1,x,,商人（又官） ，~j沿Ii.が"""んがffll!
を好み、妥と．腹がるおをともlこ、断髪と L.
たしかしl'l分は．屈lilv>まま、［加叩嘘::;:i月
ぷ•J J

3/j・女砂）断栖．笈行） 近^切閑卜、ニ・テft々 女fl附
髪O<J>/'iがJl/.19 •J我が,,-俗ニモ非ズ又和1'文
化ノ浜I•に注よダ作テ見ザIけに、j .Jt讚付緒准~

品1l二必ピズ ・r叩暉品、"月 :,s船 直 資

料J

3月火h4人足（又1'f)*咲Kffク）火泊人足送絹j?,S!よ

う般#1,滋の結．煉従来の~·;楳では0,,1次：1浪iだ
から と」；ぅこ とで断覺することとした， ［新憐I
箪;,/;:JJJ :!5り(2TlJ [J!I資料］

3月応i'l-'fi<)!fr闘広r,rn浪.ff装）.• • 〇サンパyf)
プうンデOビストル）Hf>lL類〇紹紗〇メ，)ンス

o.,,c,.11 /;"'外/,!々 所l!ifJ松仏8S柑ア—. ., ハ

図4.標準ビューでの検索結果（部分）

1921 大正!O

1922大正"
.. ・

1923 : 大正"

1924 大正13

19芯 大正I<

＇ 

―

―

―

_
-

5

年

細

即

i

即

惑

i

磁

g

佃

7

2
8
2
9
 

云
2

.

”

2
 ，
 

ー

1
,
1
 

た分析にユニークな特徴を持っている。無償で利用で

き人文科学での使用実績も多い。検索結果の分布を

比較できる機能を、実際に身装データを用いて検討し

た。他に時系列情報についてはSIMILEプロジェクトの

Timeline[7]に検索結果を色分けできる機能があり、簡

単な比較に用いることができる。

だが、実際に試した結果、データを正確な年月日や

その範囲で入力する点と、身装年表の記事テキストを

表示させる点で難しさがあった。そこで、これらの先駆

から身装電子年表のデータの実情にあわせた工夫を

行い、図 5の画面インタフェースを設計した。

検索結果を独立に計4パターンまで表示する仕組み

を作り、それぞれをタブ状のボタンと色で区別した。年

毎に検索ヒット件数を色の濃淡で左側の年代欄の2箇

所に表示する。濃淡は微妙な階調を判別できないの

で「無し」を含めて数段階で記事の有無と数の判別目

安にした。標準ビューの場合と同様に、 HTML5の

SVG機能を用いて実装を行っている。

5.2. 検索比較の例

図 5の例は「髪結（い）」「美容院」 「パーマ（ネント）」

の検索比較である。「髪結（い）」と「美容院」について

は1920年（大正9年）頃を境にそれまで日本髪を中心

6月夏{J)婦人装身具ば存{・i淵装的 "'/,'ti,滞留に今夏

も僻もいのは翡沢の製品です。＂［時求昭 (J)J

6月米Ii耀化のH木）、女性 I年前に渡米し｀カルフォ

ルニアで棗揖騒を経営していた1)ヽ11.1必佐枝が紺俎l。
H本の女枕がハイカラで必しくな-,tc(J)に感心。ア

メリカ在住のH本人女忙はもっとむかしのままと。

［品売G/!1(3)]

6月．云越の箕容恕災容）一“女付の虚飾I品栄への非薙が偵l

1』に酎しか，）うと、 ・ll[(!J籠児モダンガールが、女

砂近代吋砂先頭を切る阻り、やはり炭g院は都
会牛活になくてはならぬものり）つであろ,.. 「~)
女:OH閉6/lO(llJ)}

6月登ti) と海水浴0)削伽（洋装 · i哨装品・かぶりもの• は

きもの）ーと'!JJくらいの約IIで揃えられましょう-・rli
登りの服装 U:ト怜いて I・こ，：．践） ・展物 ・サン

グうス、水府、沿i水靴▼肩Ff、 ケープなど，• 国収

6(22{5)] 愧資料J

6月今夏の単蜀と斗1織の流行(Ill装 • 夏I羽絨は従来のよ

図 5.拡張ビューでの検索結果の比較表示の例
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として髪結い業を営む女性の職業に大きな変化があ

った時代[8)だが、その様子が視覚化されている。

また、パーマ（ネント）が美容院の表示に追随するよう

に示されている。記事テキストをすべて表示するように

改良したため、周辺の内容を検索結果と併せて閲覧

できるという利点があり、有効性が確認できた。例えば、

美容院とモダンガールが共に表示される点から、さら

に検索のヒントを得ることもできるだろう。

5.3. 記事ブックマーク

HTML5のローカルストレージで保存・管理できるブッ

クマーク機能を、研究利用を想定し追加した。現状で

はプライベートな機能に留まるが、マークした記事だけ

を表示する設定も選択できるように考えている。

6. まとめ

身装電子年表の基本要件を再検討し、実装技術を

Flashから HTML5に変更し、記事テキストの表示改良

と複数の検索結果を分布・比較表示する活用機能の

追加を行った。本来、身装の実体をよく表現するく現

況＞の記事テキストもすべて表示したことで、内容が

把握しやすくなった。一方、検索については、まだ記

事テキストを直接に検索しているため、用語の選択に

よって結果に「ゆれ」が大きい。改良版では年表中の

テキストを参考に入力し、その結果、表示された内容

を利用して更に用語を工夫してゆくような方法を推奨

したい。その段階で、テキスト検索の用語のANDとOR

論理を工夫すると良い。この点については身装文化の

重要テーマ[4]などとの併用を今後考えたい。

本電子年表は構想当初、「身装画像データベース」

[9]へのひとつの入り口としての目的もあったが、これに

ついては本報告では触れなかった。年表側の API

(Application Programming Interface)を整備し、「身装

画像データベース」などとの双方向利用ができるように

今後も改善を行い、活きたデータベースとして利用い

ただけるようにしたい。

一度完成すると、それきりの開発も多いが、情報環境

の進歩は留まらない。特にユーザーインタフェースは、
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利用者視点で時代に沿って改善してゆくことが可能で

あるのが望ましいと考える。
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地域ミュージアムのデータベース構築における課題

Challenges in database construction for regional museums 

内田剛史

Takeshi Uchida 

早稲田システム開発株式会社，東京都新宿区新宿 5-3-15

Waseda System Development CO.,LTD. 5-3-15, Shinjuku, Shinjuku-ku, Tokyo 

あらまし：ミュージアムのデータベースシステム構築を業務として全国各地の博物館を訪問する中で見えてきた課題

について報告する。多くの中小規模館では、資料情報は紙台帳か個人的に作成したExcelのリストとなっている。一

方で、本格的なシステムを導入し成果を上げる館や、ARや iBeaconといった新しい ITを採り入れる館もある。技術

の進歩とともに全体が底上げされるのではなく、差が広がっている現状を報告し、その差を埋める方法について考

察する。

Summary: I've been visiting museums around the country while building collection management system. I will 

report a problem that I have found through the experience. In many small museum, objects information is 

described in the catalog card or in personally-created Excel list format. On the other hand, there are some 

museums that have produced results by a full-fledged system, also museums that adopt the new IT such as AR 

and iBeacon. Disparity between museums that receive the IT benefit and those doesn't receive are spread. I will 

consider how to reduce the difference. 

キーワード：データベース，システム，博物館，オープンデータ

Keywords: database, system, museum, open data 

1. 目標の設定 ルデータの準備状況が芳しくないことを示すデータで

昨年6月、欧州委員会によって提案されたEUにお あることは間違いない。

ける新しい「オープンデータに関する規則 (Open インターネットでデータを公開することについては、

Data rules)」を欧州議会が認証した陀 EUの加盟国に 現段階ではまだ賛否がある。公開はH的ではなく手段

おける公的機関が扱っているデータを原則として再利 であり、ほかの手段で目的を果たせている場合もあり、

用できるようにするというもので、図書館、博物館、公 実際にそのような理由で公開していない館も存在する。

文書館に適用範囲を広げる旨の記載がある。このこと したがって筆者は、インターネットで公開をすることを

は、ミュージアムの資料情報をオープンデータとして開 是、しないことを非という主張をするつもりはない。

示するということが、ひとつの大きな流れとなっていく可 ただ、ヨーロッパ発のインターネット公開の流れが13

能性を示していると言える。 本に波及し、国家的政策としてミュージアムに明確な

一方、文部科学省社会教育調査において、「デジタ 指示がなされたとき、対応できない館はその点に限っ

ルアーカイブあり」と回答した館は、調査対象博物館・ ては「脱落」することになる。よって、本項では、文化資

博物館類似施設合計4,956館のうち431館、 8.7%に過 源の情報をデジタル化し、それをインターネットで公開

ぎない。この数字はインターネット上の情報公開の実 することを一つのゴールと設定し、ゴールに向けての

施館と等しいわけではないが、公開するためのデジタ

27 
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現状と課題、解決策について、特に中小規模のミュー

ジアムに重点を置いて考察することとしたい。

筆者はミュージアムの収蔵品管理システム専業のシ

ステム開発会社の経営者という立場で、毎年 100~

200館ほどのミュージアムを訪問している。よって考察

の材料は、訪問先でヒアリングした情報となる。

2. データベースと業務システム

(1)デジタルデータ整備・公開が進まない理由

【モデルケース】A博物館

設置母体：市町村

館種：総合博物館

学芸員数：正職員 2名ほか嘱託

資料点数：約 7万点

データベース登録件数：約 1万点

未登録データの状況：紙台帳

インターネット公開状況：公開済み点数約 500点

この館では、開館以来数十年にわたって紙の台帳

での資料管理を行ってきた。数年前、専用の収蔵品

管理システムを導入し、補助財源を使ってのデータ整

備を行ったが、一部の整備にとどまった。システムが導

入されているにもかかわらず、現在も紙の台板がメイン

であり、データベースシステムは閲覧もほとんど行われ

ていない。

費用をかけて導入したシステムがなぜ効果を発揮し

ないか、館へのヒアリングを行ったところ、大きく二つの

理由が見出された。 一つは、データベースの網羅性の

低さである。資料の情報にアクセスしようとしても数分

の1しか登録されていないようでは、知りたい情報に辿

りつかないため、長年活用してきた紙の台帳が手掛か

りとなる。

もう一つは、システム構築時の予算の関係で、ネット

ワーク上にデータベースを置くことができなかったため、

専用端末がスタンドアローンで置かれ、かつ別室に保

管されていた。よって、必要な情報にアクセスするにあ
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たって、いちいち離席しなければならないような環境に

あったことである。

この館では、一部完成した状態にあるデータベース

がメンテナンスされず、機器の寿命とともにデータごと

廃棄される可能性が高い。もともと予算不足の状態に

ある中で、活用度の低いデータベースシステムに投入

する予算を確保することは容易ではないし、その意思

も失われているのが実態である。

【モデルケース】B博物館

設置母体：市町村

館種：総合博物館

学芸員数：正職員 10名

資料点数：約 5万点

未登録データの状況：不明

インターネット公開状況：公開済み点数約 1,000点

こちらでは、十数年前からデータベースシステムが

導入されているが、インターネットでの公開点数が数

百点のままとどまっている。当初導入したシステムは業

務システムと公開システムが二本立てになっており、業

務データと公開データは全くの別物であった。このた

め公開するための情報を改めて用意しなければなら

ず、資料情報の公開がなかなか進まなかった。そこで、

業務データと公開データが連携し、業務データのうち

公開可能な情報をシステムの設定により自動的に公

開できるシステムに変更した。これで公開は進むと思

われた。

ところが長年の「分離型システム」の影響で、業務デ

ータと公開データの形式が異なっており、公開側への

オートマティックな転送ではデータに不整合が生じるこ

ととなった。たとえば、組作品を業務側では1点ずつ登

録しているのに対し、公開側では全体で 1点としてい

るというようなケースである。この問題の解決には、業

務データと公開データのマッピングが必要になるが、

日常業務の傍ら何万点ものデータの見直しを行うこと

は困難である。結局、もとの「分離型システム」に戻す

見通しであり、公開情報を通常業務とは別に作成する
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れておらず、システムに統合的に格納されていない場

合、情報を探したり記述したり、また再利用したりする

際にいかに無駄な時間が発生しているかをうかがい知

ることができる。

それでは、表の仕様を濶たしたデータベースシステ

ムがあれば、データベースの公開は順調に進むのか。、

導入済みの館の傾向から考察する。

ことになるため、仕組み上公開点数の増加には多大な

労力を伴うことになる。

この二つの事例から、順調にデジタルデータを増や

すためには、以下のプロセスが必要であると考えた。

(2)構築済み運用中施設の稼働状況（当社ユーザ

データより）

筆者が代表を務める早稲田システム開発株式会社

では、 20年以上にわたり、博物館の収蔵品管理システ

ムを 300館以上に提供している。現在把握可能な 301

ユーザのうち、インターネットで資料データベースを公

開している館は 81館、全体の27%であった。冒頭で

紹介した社会教育調査における「デジタルアーカイブ

あり」の館が 8.7%であることを考えると、専用システム

を導入した館の「インターネット公開率」は高い。

1とりあえず、出発点となるデータを作成

補助財源などを使って、基本となるデータを作る。棒

目録でもよいので、所蔵資料点数の過半となることが

望ましい。

2業務で使えるデータベースに格納

データベースを日常的にアクセスする環境に置かなけ

れば、メンテナンスをしなくなるので。

3業務データを「二度書きなく」公開するシステム

公開データは業務データの一部を自動的に転送して

作る。またそれを想定してデータ構造を決める。
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また、館種別にみると、 美術館が 20%程度と少ない。

これは主に、著作権者の許諾を得る労力がかかること

が多いことが理由として考えられる。また郷上資料の

データベース化に収蔵品管理システムを導入している

図書館は、 80%が公開を果たしているが、これはもとも

と公開を目的に導入した館がほとんどであることによ

館種別公開状況図 2

る。

設置固体別にみると、民間ミュージアムがインター

ネット公開にもっとも消極的である。公立館は公共施
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図 1業務から公開への情報の流れ

公開を想定したデータ作りを可能にする仕組みとは

どのようなものだろうか。過去に見てきたシステムの仕

様から、情報の流れを図1にまとめてみた。この図のよ

うに、あくまで情報は業務で使うもの、公開する情報は

業務で扱う一連の流れの中で、公開可能なものだけを

様々なメディアで公開できるのが理想である。

図1では、業務と情報のかかわりを詳しく示せていな

いので、この部分について末尾表1に掲載する。一つ

一つの業務で、どの情報にどのようにアクセスしている

かを辿ることで、アクセスする先の情報がデジタル化さ
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設であり、資料は共有財産であるために情報公開義

務を強く意識し、インターネット公開はその一環として

の意味を持つのに対し、民間ミュージアムは公立館ほ

ど公共性を求められないため、公開する館が少ないの

は当然と言える。一方、都道府県立館より市区町村立

館の方がインターネット公開を行っている比率は高い。

これは、市区町村立館の方が資料点数が少ないため

であると考えられるが、母数が少なく、個別のヒアリング

を行っていないため、推測の城を出ない。

霞●図体躙公胃状況
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図 3設置母体別公開状況
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2. 業務システムの導入効果
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(1)システムユーザの声をもとにした考察
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筆者は、自社ユーザにシステムを活用した業務の

状況について 100館以上に取材し、「ミュージアムイン

タビュー町として自社ホームページで公開している。

そこで得られたシステムの効果についての証言のうち、

代表的なものを抽出し、分類してみた。これにより、デ

ータを公開するまでの過程で必要とする作業労力の

捻出に、何がどのように役立つか、どこを「自動化」す

べきかが浮き彫りになるはずである。

(2)情報共有に関する効果

まず、職員間の情報共有にどのように役立ったかに

ついて、システムユーザの声を集めてみた。

● 詳しく知る職員の退職に備えるために、また合併

の相手方の資料を把握するために、データベー

スは必要だという話になりました。（教育委員会）
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■ 合併の相手方の館にあった資料について、問合

せにも簡単に対応できるようになりました。（公立

博物館）

■ ひとつの作品データでも、違う役割の人が見るこ

とで、精度を上げていくことができます。システム

が「みんなのデータベース」となって、「館内ウィ

キペディア」みたいなものになりますね。（公立美

術館）

■ 当館は学芸員が一人。訊く人がいません。デー

タベースシステムは「訊ねる相手」なんです。（公

立博物館）

● 受入年代からでも名前からでも、多面的に検索

できるので、対応力は裔まりました。（公立博物

館）

■ 前任者はデータベースを整えて、情報の継承を

円滑にしたいと考えていたようです。（公立博物

館）

情報を共有することで、問合せなどへの対応力が裔

まっていることがわかる。また、問合せに限らず、必要

な情報を取り出すための時間も短縮されている。

(3)業務・作業に関する効果

■ 関連性の高い資料データをすぐ取り出せると、

研究や展示企画の仕事がとてもスムーズになり

ます。（公立記念館）

● まず油彩のリスト、次の立体作品、それからドロ

ーイング、と別々にリストアップして、あとで統合

するという使い方ができます。（公立美術館）

● 収蔵庫内でシステムにアクセスできるので、収蔵

庫と学芸員室の往復がかなり減りました。（公立

博物館）

■ 保管場所をデータ登録する際、保管・収納の在

り方、場所を見直すことになりました。（公立美術

館）

このように、データベースを業務システムとして使用

することは、作業時間の短縮、作業品質の向上につな

がっている。専用システムを導入している館がそうでな
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い館に比べて、インターネット公開の実施率が高いの

は、このような環境が整備されていること、労力が捻出

できていることも大きな理由であろう。

3. データベース構築の動機

(1)導入できない理由

2010年に国立国会図書館が公表した「文化・学術

機関におけるデジタルアーカイブ等の運営に関する

調査研究」叫こよると、デジタルアーカイブ等を実施・

運営していない機関に対してその理由を複数回答で

尋ねたところ，「予算がない」 (79.7%),「人員がいな

い」 (74.2%)とのことである。

筆者の会社の営業スタッフは、システム未導入の館

に導入を提案して全国を歩いている。他社システムも

含めて未導入の館に提案を断られる理由は、前述の

国会図書館の調査結果と同じく、予算がないから、使

いこなすだけの労力がないから、という話が圧倒的に

多い。

(2)予算確保に成功した理由

以上から、文化資源のデジタル化を阻害する最大

の要因が予算不足であることは、以上から明白である。

そこで、予算を確保できた館にその理由をヒアリングし

てみたところ、いくつかのパターンがあることが分かっ

た。

●導入効果の徹底的な数値化

「デジタル化・データベース化によって減少する 1件

当たりの問合せ対応時間X年間平均問い合わせ件数

x職員時給＝コスト削減額」といった計算を何種類も

積上げて、導入費用を上回るコスト削減効果を明示し

た。

●長期計画への組み込み

デジタルミュージアムといった事業を立案し、それが

自治体の長期計画に組み込まれたことで、そのあとに

続く予算関連事務が円滑になった。

●低コストのシステムの採用

筆者の会社では、 2010年末より収蔵品管理システ

ムをクラウドで提供しているが、クラウドによる低価格化
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で、これまで予算を理由に導入できなかった多くの館

が利用を開始している。また、老朽化に伴う更改予算

が確保できていなかった館も、安価なクラウドに切り替

えるケースが続出している。

●外的要因

首長が自らの自治体の館の収蔵品をインターネット

で検索できないことを問題視し、原課に指摘、翌年予

算化された例もある。また、首長ではなく市民が同じ指

摘を行ったことで予算化されたケースもある。

(3)成功理由は転用できるか

効果の数値化や長期計画への組み込みは、前述

の導入効果で得られた実際に導入した館の声に上が

っている点とも一致し、実際に導入館が得ていることで

あり、本源的なメリットであることは間違いない。そこで

筆者は所属する会社で、こうした予算のケーススタディ

をまとめ、「博物館のためのIT予算ハンドブック」として

配布し、予算要求作業を側面的に支援してきた。しか

し、このような業務側の理論武装は、予算獲得におい

て劇的な効果を上げるに至っていない。数値計画と長

期計画への組み込みという「作戦」は、予算要求に必

要な理論武装であるにもかかわらず、実際には却下さ

れる事例の方が多く、必要ではあるが十分ではないの

が実態なのである。

正攻法の理論武装が予算獲得に直結していないの

は、優先順位やそもそもの予算規模など、現場側でど

うしようもない理由があると思われる。

また、データベース構築の予算要求を行う際に難し

い点は、利用者にどのようなサービスの向上をもたら

すか、来館者増にどのようにつながるかといった、設置

者から見えやすい点に立脚した理論武装をしにくいこ

とではないだろうか。

4. 効果的な活用事例

(1)利用者を広げるためのデータベース

データベースを構築し、インターネットで公開する場

合、その公開されたデータベースを利用する人は、お
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そらくすでにその館の資料に関心がある人、調べる目 代が「戦前・戦中」であるボックス（写真）をクリックする

的がある人である。つまり、そのミュージアムにとって と、その条件で検索された一覧が表示される（図6)。

「既存顧客」であって、データベースの公開は「新規顧 カバーページは、プルダウンなどで検索条件を選ぶ作

客の開拓」にはつながりにくい。このことが、データベ 業を、視覚的、直感的にしたことで、予備知識を持た

ース構築の効果を財政当局に訴えにくくし、予算が付 ない、あるいは関心が高くない人にも見てもらいやす

きにくくなる原因の一つではないだろうか。そこで、「新 いようにするための工夫なのである。

規顧客の開拓」に繋がる可能性を秘めた方法として、

ミュージアムではないが、川崎市高津区の高津区ふる

さとアーカイブの方法を紹介する。

一払？涵彎饂雹は四
上←ワード

量...
な鍔名

・-マ
鶴範亀●

寧ペ

戴I鵬耐... 
量9匹

Bm:111 ..  

図 4 高津ふるさとアーカイブ検索トップ

図4は、一般的なデータベース公開ページのトップ

と同じ、検索条件を入力する画面である。ここに分類

やキーワードを入れる場合、多少の予備知識を必要と

するので、知識のない人には敷居が高くなりがちであ

る。そこで、このデータベースでは、「検索カバーペー

ジ」（図5:筆者命名）が用意されている。

一
ク"'"'"''

アーとイブ""こ写.,.バキゴJ一<O~ヤら匹でさ合す

.;;., 如亨＝

”●内
匿 f.Jlr

ニ:;;• . 戸 國l

鼻と胄•彎""

-1-● f~r-· 一←—• 匹い・・1

印~ぼ I切 9心, I切"""'

弓苔認 ar==-1璽Imi -... 
図 5 検索カバーページ

「検索カバーページ」では、横軸に時代、縦軸にテ

ーマが配置されていて、テーマが「街道の街並み」、年
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図 6 検索結果一覧
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この事例のポイントは、仕組みやデザイン以上に、

データベースシステム構築業者（筆者の会社）とは全く

別のところで、図5のカバーページを作ることが可能な

点にある。このデータベースでは、検索結果一覧ペー

ジには、すべてに固有のURLが割り当てられている。

したがって、カバーページのマトリックス表のサムネイ

ル画像に、その条件で検索した結果一覧のURLへの

リンクが設定しさえすればよい。あとはこの検索カバー

ページを、クリックしてもらいやすいデザインにするだ

けであり、最低限で済まそうとすれば、 Weblページ分

の費用で出来上がる。

5. 課題解決の方向性

(1)「他力」の利用

川崎市高津区の例が示唆するところは、「他力の活

用」である。データベースの公開を、 「情報公開」と「そ

の表現」に分けて、表現部分は「餅は餅屋」と考え、表
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現者に任せてしまう方が、大きな効果が得られると思 イナスのスパイラルに陥っている。どこかでこの悪循環

われる。 を断ち切らなければならない。多くの人が現状の悪循

例えば、岩手県庁が観光スポット情報を、スマートフ 環に気づきながら、断ち切るポイントを明示できないま

ォンの陣取りゲーム「ingress」に提供することで、ゲー ま、長い年月が経過して事態は膠着してきた。

ムのプレイヤーに県内の観光情報を届け、さらに「陣 筆者は、課題解決(=悪循環からの脱出）のポイント

取り」のために訪れさせるという試みを始めている竺世 は、「予算を使わずに設置者に効果を示す」ことにある

界的に流行しているスマートフォンのゲームのような情 と考える。図1のような、業務と公開がシームレスに連

報の到達数は、県庁自らが作り上げることは非常に困 携したシステムによって、まずは少ない点数でもよいか

難である。であれば、その部分は他力を活用すればよ ら、ミュージアムにとっての「新規顧客」に情報を届ける

い。ミュージアムの情報発信にも、大いに参考になる ことができる「表現者」にデータを開放すること。それが、

方法ではないだろうか。 今までミュージアムに関心を持たなかった人々に、文

(2)オープンデータの活用

その「他力」を円滑に利用する上で、オープンデー

タには注目したいところである。第三者が利用しやす

い形で情報を公開することで、「表現者側」の負担は

大きく軽減されるからである。

例えば、京都府立図甚館「ししょまろはん」のメンバ

ーが、「京都の出てくる本のデータベース心公開し、そ

のデータを「京都フラワーツーリズム」という会社が運営

する「ご当地なび」というアプリで活用して、本に出てく

る場所を案内している。従来こうした情報発信は、館側

が自らの予算で発信するところまでを構築するのが一

般的であったが、この事例では、館側は「もともとあっ

た発信のプラットフォーム」に情報を提供している。情

報が届いている先は主に観光客であり、従来の図書

館利用者とは異なる。ということは、データベースを活

用して、極めてローコストで「新規顧客開拓」を行って

いるということになる。

オープンデータが世間に定着し、ミュージアムがそ

れを使いこなせるようになれば、情報を発信する選択

肢が飛躍的に広がると思われる。

6. まとめ

現在、ミュージアムのデータベース化は、「予算が付

かない→データが整備できない→発信できない→設

置者に効果を示せない→予算が付かない」という、 マ
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化資源の情報の価値を認識させることに繋がり、設置

者がその重要性を強く認識することになるのではない

だろうか。そうなれば循環は逆転し、「予算が付く→デ

ータが整備できる→発信が活発化する→設置者が効

果を実感する→さらに予算が付く」という循環になるこ

とが期待できる。 EU発の文化資源データ公開の義務

化の波が、日本の中小ミュージアムを覆う前に、このよ

うな良い循環が成立していることを期待し、それに向け

て筆者も努力を続けていきたい。

以下のサイトは2014年 11月 7日に閲覧確認済み

① EUROPEAN COMMISSION, Commission 
welcomes Parliament adoption of new EU Open Data 
rules 
〈http://europa.eu/rapid/press-release_MEM0-13-555

_en.htm ?locale=en〉
② 早稲田システム開発株式会社「ミュージアムインタビ
ュー」
〈http://www.waseda.co.jp/voice/interview〉

③ 国立国会図書館「文化・ 学術機関におけるデジタルア
ーカイプ等の運営に関する調査研究」
〈http://current.ndl.go.jp/FY2009_research〉

④ 岩手県「岩手県庁Ingress活用研究会」の発足につい
て

〈http://prw.kyodonews.jp/prwfi.le/release/M102499/20

1409243933/ __prw _PRlfl_bS9j6cE8. p曲

⑤ Link.Data「京都が出てくる本のデータ」
〈http://linkdata.org/work/rdf1s1294i〉
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表 1 学芸業務と情報の関係

作 婁
データペースヘの 情輯

区分 婁 務 アクセス内容 作成•更新する惰輯 参即する情藷

受入れ情帽の記縁
賣料情織畳鐵 賣料識胴情帽／曼入れ情籠／

受入 畳入れ情輯l!!録 収集情輯~得情蠅

麟入

害● 受籟書・礼状の送付 名簿データ参霞 名纏惰鑽／賣料情糟

収 集
喜託 麟入書朧の湯合

名-簿・囁デー~會〇讐O参M霞 槽 j情鶉 名鱒情輯採集・採取・覺● .~u 
鯛 ラペル出力 賣輯情輯

責料ヘラペル添付
責料情輯璽鐵 責綱識lll情輯／所葦位置 賣料情籠

目●作虞 費料の目鱒を作成する
賣料情籠畳鎌 賣料肛編情輯／来歴など

写真撮影 責 Ii像 貴料情輯

文麒・賣斜の履集•董l!I 文麟の収集•整遅
騎文鵬9鱈と参＇ 参考文麒 参考文麒／収戴園・

研究●●査ti國●定
資料情鶉参露 費料情輯

遍去の研究事倒の参罵

碩賓•躙査
晉究●●査実鰤 ●童情輯畳鐵 ●直情輯 責料情輯

研究·•董鞭告書の作成 賣一料士情鼻籠~参·ヽ罵霞口
賣料情輯,. 富,... 

研究・讐査結景を目鐵l::J反映 賣料情輯畳鱒 責料情輯 讀直情輯

調査・Iii!究 願縞艤筆 賣料情籠参贖 賣料情蠅

糧情輯参畷 糧囚l情輯
●覧会カタログの覺行 撼•罰阪ill芹

賣料Ii懺出力 賣料繭鬱
目●の甍行

責料目.(1).. 責料情織出力 責料情輯

出販鰤賣料目鐵l=it● 参考文戴の畳鐵 臼文戴

戴讀執肇 賣料惰蠅参霞 責料情籠

碩実紀賽•零爾鰺への一 褐●閻版潤宇
帽利情蠅.. 帽申匹

責料國曇出力 賣料ii●
論文を責料目鐵に畳鐵 参考文麒の畳録 ・考文麒

雇重品の状●●皇
纏露作彙 暉賣料リスト出力 賣料情輯

纏認内専、結景を記録 費料状態、纏認履歴の登鐵 賣料状●、纏鵞履暦

●査 委託先情暢参罵 名蝙情輯

病書虫鮒● ●論0艦璽など） 委託先情輯参鐵 名鱒情輯

●董結景、履匿を記鐵 賣料状凰菖鵞層欝の登鐵 貴料状纏．濾露層11f

Httll 過去の修復歴を参霞 責料情輯／．復歴

鯵復依籟 出●（貸出）予約是珊 修@復w者ヽ•豊望鐵 賣輯情織／名疇情纏

” 出,●,.（に貸S創出）ヽ拠M 珊m 貸-出.. 情輯.... 賣料出入庫手鎮き

一の内専を目●I::.! 反験 修復歴畳録

保存•修復• 貸出依籟対応 貸・・出・ス-ケ・-ジ・ュール確国／使用条件、晨示条件、保験など、貸 貸出情籍／使用条件／晨示条件

管理
決手麟き 貸出情縄登録 貸出情輯

許可書覺行 許可書出力

予約 出庫（貸出）予約量遅 賃出情輯

責科賃出 保手鎮き 録譲情糟登縁 保情

出庫 出庫（貸出）鎚遅 貸--出-情輯=六

入庫 入庫（返却）是理 貸....出.. 情纏"'え
賃出履塵の登鱒 貸出履蜃畳● 貸出履塵

状霞の菫匿と記● 懸鵠蒻靡硯● 責料状●、濤露履歴

覺分 騎纏溝環 賣髯廠籍是理または剛緯拠理 償却、甍分情籠

企國立稟 収董資料参圃／傭受賣料参薫 責料情籠／凰示情輯／償受情輯

出品作品検討 収董賣料参霞／惜受賣料参瓢I出品候舗賣料リスト作成・出力 賣料情輯／儀受情糟

帳傭作品所葦先・査
償曼資料参顧／使用条件．晨示条件、保験など、貸惜事務に

傭曼情縄／使用条件／農示条件

出品交渉
＇曼賣料参働麒鯖晨示養件、保蒙など、貸借事務に

犠曼情輯／便用条件／震示条件

出品依籟状作咸 名疇情籠参躙 名露情籠

出品リスト作成 収賣綱●霞／惜曼賣囀参朧I出品霰襴賣料リスト作成•出力 賣欝情輯／儀畳惰輯

作品集贅tllll●定 収葦責料参顧／債曼責料参圃 責料情纏／傭曼情籠

震示•情曼賣料の録康手績き
収重賣綱●霞／憎曼賣料・罵I雙用条件、震示条件、畏績な II曼11111/使用条件I属示条件,.,,. ..  麟

晨示レイアウト宴作成 出品作品出力 貴料情暢／鬱受惰輯

園●作咸顕稿鱗筆（または依蠣） 名簿情籠参J11! 名鱒情織

収葦資料参霞／惜受資料参霞

展示 屋覧会企圃•遍営 筆鱚者向け震示目●、キャブション作成 キャブション出力 賣料情輯/II曼情輯

リスト出力

震示ヽ白ル作咸 嘘賣料参111/fll受翻鰭 賣料情糟／借受情籠

チケット稟の作成と覺注
輯賣料参島翻鯖9戴／名凱帽鰭 責料惰籠／櫃利情蠅／名簿情欄

IIHlデータ出力 賣料繭●

鴫賣料参鵬＇槽利条り 9璽／名簿情輯鰭 費料情縄／檀利情縄／名簿情纏

ポスター、チラシの作成 遍去の事例参膿 慶覧会情輯

繭曇データ出力 賣料●●

稟内状．招待状名鰤作成．送付 名簿情織参顧／名簿リスト出力 名鱒情纏

出品礼状、願鵬鎗攣礼状作成、送付 名疇情帽•1111名露リスト出力 名疇情糟

マスコミヘの擢載•籠道依輌
名簿情籠参躙／名簿リスト出力 名鱒情輯

屋覧会曇妻•チラシなど投讀

●入・晨示作婁の讐遅・指貫 出品作品出力

作品返納It●●定
使＊用疇条件、震示条件、保験など、貸儀事務に必聾な付随情輯

使用条件／保譲など

ワークショッブ、体麟学冒の企圃・
企●立宴

収董責料参顧 収董責料

運嘗 ワークショッブ・イペン~倒参罵

ギャラリートーク 戴稿作成 収葦賣n會寵 収戴賣料

鑽漬会企II
企圃立稟 収賣料参罵 収●賣料

・漬依籟状・礼状作成、送付 名鱒参罵 名鱒情輯

ポランティア自Iサ骨修
研鯵ブログラム作成 収朧賣料参贖 収薦賣料

ポランティアヘの運餡など 名露参Ill 名簿惰輯

檎討•情輯収集など ワークシー1事例會罵

ワークシートの作成
ワークシート利用責料檎討 収賣＂参罵／櫂利条11•罵 収薦賣料I檀利条件

敦膏普及 ワークシート作成 収戴賣料参顆／収戴資料出力I責料iii像出力 収董賣料／責料藝曇

ワークシーH量供 ワークシー日酎位 賣料情鶉／賣料國働

檎討・情輯収集など 敏材事例参躙

学校貸出蠍材作成
畢材利用賣料槙討 収戴賣料9璽幅肩条’’圃 収戴賣料I櫂利条件

蠍材作成 収量責料参瓢／収葦賣料出力11'1料Ii懺出力 収薦賣料／責料圃・

事倒縄供 （提供できる賣料があれば）蠍材事例縄供

艘員詞lttlllf 研修ブログラム作成 収量責料参朧 収董賣料

学芸員実冒の曼入れ 実冒ブログラム作成 収戴賣料参罵 収戴賣料

ホームページ、素鱈者蝙末での情 公舅用情纏の畳縁 収慶貴料公胃データ登鐵 収賣料

輯提供 公胃 収戴責料参寵 収戴責料

34 



第 20回公開シンポジウム「人文科学とデータベース」発表論文集 2014 

歴史資料検索閲覧システム「ADEAC」の目的と機能および課題

Purposes, Functions, and Issues on servicing of a System of 
Digitalization and Exhibition for Archival Collections: ADEAC 

石川徹也 田山健二

Tetsuya Ishikawa Kenji Tayama 

TRC-ADEAC味東京都文京区大塚 3-1-1

TRC-ADEAC Inc. 3-1-1 Ootsuka, Bunkyo-Ku, Tokyo-To 

あらまし：歴史資料は基本的には 1点モノであり、原資料を閲覧するには図書館等の所蔵館に出向く以外

ないが、必ずしも閲覧できるとは限らない。この問題を解消する方法が、デジタル化による公開であり、

各館の努力で推進されてきてはいるが、一括し検索し、分かり易く閲覧することは未だ容易ではない。当

課題を解消するために歴史資料検索閲覧システム「ADEAC」を研究•開発し、現在、商用システムとして

運用している。当システムの機能と運用上の課題について報告する。

Summary: The existing of each archive is basic only one in the world as a material. For looking one, we 

have to visit the holding place, for instance, library, museum, and so on. However, it is not always 

looking there anytime. In order to solving of this inconvenience it is best to provide digital・data of each 

archive through the Internet. However, the data on the almost holder's Website at present are 

individual managing, that cause is not able to cross-retrieval among other holders'databases. Then, a 

system of ADEAC is developed for solving these issues, and now servicing as a commercial system. In 

this paper, we present functions of ADEAC, and issue on servicing it. 

1. はじめに

古文書、古地図、和書・漢籍、土器等々の歴

史資料は、本来は歴史理解のための材料であり、

ま幻歴史研究の対象である。その希少性から所

蔵者には、両活動において有効に活用されるよ

う、最適な方式での提供が求められる。

金子°は歴史資料（史資料）の有効性を明快

に教授してくれているが、我が国の古文書の多

くは一般的には漢字およびカナと仮名の崩し書

きであり、歴史学を専攻する以外の人（いわゆ

る一般の人）には、原史資料（一次資料）を直

接には読み解けず、残念なことに歴史理解の障

壁になっている。
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東京大学史料編纂所が刊行している『大日本

史料』、『大日本古記録』、『大日本占文晉』は、

我が国の代表的な編纂・編年翻刻書であるが、

読下が無いことから、記述内容⑮翌渭瘍~)を、

同じく一般の人には解せない。外国語の書と同

様に翻訳が必要になる。すなわち、史資料の内

容理解のために、翻刻•読下、さらには現代語

訳が必要になる。しかし、個別の史資料の翻刻・

読下、さらには現代語訳があっても、その史資

料の内容から歴史事象を理解することは、 実際

にはできない。

一般の人の歴史理解は、通史を読み、通史に

引用されている史資料を閲覧するのが理想であ
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る。そこで、通史をデジタル化し、フルテキス

ト検索ができ、通史に引用されている史資料の

画像データと翻刻•読下および現代語訳等利用

可能なデータを提供する歴史資料検索閲覧シス

テム「ADEAC(a System of Digit曲ねtionand

Exhibition for Archival Collections)を研究・

開発し、現在、クラウドシステムにおいて利用

に供している。

以上から本稿において、史資料のデジタル化

公開の目的と課題について考察し、次に

「ADEAC」の機能について紹介し、最後に、

運用上の課題について論考する。

2. 史資料のデジタル化・公開の目的と課題

2.1 史資料のデジタル化・公開の現況

原史資料の所蔵者は、①博物館・図書館等の

公坦幾関、②寺・神社等の歴史施設、③大学等

の教育機関および割個人に大別できる。そこで

の史資料の所蔵管理および閲覧利用のための提

供（公開）方法は、個々に異なる。そのために

原資料を閲覧するには、各所蔵場所に出向く以

外にない。時間・経費・労力のコストは相当な

負担になる。

現在、ほとんどの情報がIn知metを介し公開、

利用に供されている。史資料も、最近では、特

に①および③の機関において、デジタル化を行

い、各機関の Websit:eで公開され始めている。

しかし、その多くのデジタルデータ（画像デー

タ）は、サムネイル画像データでの公開であり、

専用の viewerへの搭載でないことから、史資

料の仔細が判読できず、デジタル化の目的およ

び Int:ernet公開の目的を十分果たすに至って

いない状況にある。

デジタル化し公開する以上、高精細画像デー

タで、しかもその内容を一般的に解すことがで

きる情報（メタデータ、翻刻•読下および現代

語訳データ）を付加し公開する必要がある。さ

らに、画像データについては、拡大・縮小・回

転等によって有効な閲覧を可能となる専用の

36 

viewerに搭載・公開する必要があるのと同時に、

画像化時の特性データ（例 ：RGBの値）も、

将鰯に媒体変換する上で必要になることから

確保し公開する必要がある。

2.2 史資料のデジタル化・公開の目的

史資料のデジタル化の目的は、一義的には史

資料の内容保存にあり、Internet公開の目的は、

歴史知識の共有化にあると考える。

ところで、史資料のデジタル化・公開に、現

時点では相当な経費がかかることから、実際に

は進展していない。そこで、内容保存および歴

史知識の共有化だけでなく、史資料の利用目的

（価値）を明確に定め、順次実施する計画を立

てる必要がある。

表 1に史資料の利用価値を示した。歴史理解、

歴史研究のための材料になることは当然として、

文化資源・産業資源、さらには観光資源として

麟の活性化に活力屯る資源として0)(立置づけ

（価値化）は、デジタル化公開を促進する上で

重要な観点である。また、地域の歴史理解の促

進に、学習者の層に適した歴史教材の提供方式

を工夫することも重要である。さらに、調べる

学習」等の利用の促進を図ることも大切なこと

である。

三
同上

同上
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2.3 史資料のデジタル化・公開の要件

史資料は 1点モノであり、その存在は離

散的であるが、その内容、すなわち歴史事

象はマクロ的には時空間の連続形である。

そこで、歴史理解および歴史研究支援のた

めのデジタル化・公開はもちろんのこと、

観光資源、産業資源、文化資源としての活

用の場面にも、この時空間の連続性を担保

する提供方式を可能にする必要がある。す

なわち、原資料は分散し存在（所蔵）して

いるが、デジタル化データとしては所蔵機

関を横断的に検索し、閲覧に供することが

必要である。すなわち、横断検索によって

関連史資料を一覧できることは、利活用の

飛躍的な進展に寄与する。

横断検索の現時点の方式としては、二通

りの方式がある。一つは、①現に行われて

図 1: 歴史資料検索閲覧システム「ADEAC」

ADEAC 

トップ画面機能メニュー 本文閲覧

フリーワ―ド検索

（横断検索）

索引語検索

（横断検索）

系譜検索

匹

郷帳検索

年表検索

（横断検索）

3. 歴史資料検索閲覧システム

の機能

2. で示した要件を改めて下記に列記する。

「ADEAC」
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いる Internetにおける各所蔵サーバのクロ

ーリング結果の提供であり、もう 一つは、

②クラウドシステムによる提供である。し

かし、①は史資料のデジタルデータ以外の

データも検索対象になり、検索精度に相当

な問題（リスク）が伴うのと同時に、汎用

の閲覧用ブラウザまたはviewerでは、多様

な形態の史資料を詳細に閲覧できない問題

があり、さらには内容理解を支援する翻

刻 • 読下等のデータを一括して利用できな

い問題がある。このことに対して、②のク

ラウドシステムヘのデータ集約は、横断検

索を可能にし、さらに、専用の viewerによ

る提供を可能とすることから、史資料をデ

ジタル化し公開する理想的な提供形態と言

える。

三

目録データ閲覧

本文中の掲載史料の
目録データ針閲覧

版面画像を
ビューアで閲覧 l高精細ビューア

撮影した史料
原本引閲覧

,/ --←" 
/

／

 

[―
砂

一

[「

これらの要件は、デジタル化し公開するた

めの現時点における基本要件である。

1) 史資料の画像データは高精細画像デー

37 
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タ (300dpi以上）であること。

2) 史資料のメタデータおよび翻刻• 読下

および現代語訳データを付加すること。

3) 画像データの特性データを確保•公開

すること。

4)横断検索を可能とするクラウドシステ

ムにて検索•閲覧に供すること。

5) 検索• 閲覧システムは史資料の利用に

特化した専用システムであること。

以上の基本要件を基に、当初は通史のフ

ルテキスト検索を行い、当該自治体史（通

史）に引用されている史資料を閲覧できる

システムとして機能研究を行った叱以下

で、図 1を基に「ADEAC」の機能概要を説

明する。

「ADEAC」の基本機能は、①史資料の内容

検索、②関係史資料のデジタル画像データ

閲覧および③メタ（目録）データ閲覧に分

けられる。①の史資料の内容検索機能は、

史資料の翻刻• 読下をフルテキストデータ

として検索する本文閲覧とキーワード検索

の機能を持つ。本文閲覧は、目録または史

資料名リストから対象の本文を閲覧する機

能である。また、史資料には、歴史事象を

理解するための参考事項の集合がある。実

証研究の材料とした『石川県史』には、歴

代の前田藩藩主の系譜、侍帳、郷帳、さら

に年表が付録として掲載されていた。これ

らの参考事項を DB化し、個別に検索でき

る様にし、年表の検索結果からは関連する

本文を参照できる様にした。なお、キーワ

ード検索は横断検索を可能としている。②

の画像データ閲覧は、一紙モノ、冊子等に

限らず大型の地図•絵図を分割撮影し、分

割画像データの統合処理の下に、拡大・縮

小、回転、さらにはある位置へのジャンプ

等の機能を有する viewerに搭載し、仔細高

精度閲覧を可能とした。③のメタデータ閲

覧は、非連続の 1点モノ史資料を欠落なく

検索の対象になるよう、また検索結果から、
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その史資料の内容理解および特性理解がで

きるよう、他機関および類縁の国際標準の

メタ（目録）データ項目を分析の上、メタ

データ項目を設定した。実際の利用には、

必須項目以外は選択項目として利用可能と

した。

以上の機能研究結果を基に、実際の自治

体史『石川県史』（日置編）を対象に、石川

県立図書館との共同研究の下に実機化し 3)、

現在では、地方文書を多く所蔵する各地域

の所蔵者のデジタル化・公開の必要性4)、

また関係史資料の横断検索の重要性から、

多様な史資料の検索• 閲覧のためのプラッ

トフォームシステムとして商用利用に供し

ている (https://trc・adeac.trc.co.jp/)付録凡

4. 運用上の課題

「ADEAC」の利用者は、史資料所蔵者と

史資料閲覧者に大別できる。 「ADEAC」の

クラウドシステム運用は、両者にそれぞれ

大きな利点を供するものと考える。史資料

閲覧者には、全所蔵者（機関）の史資料の

横断検索結果による多種多様な史資料が同

時に閲覧でき、歴史理解の深化および歴史

研究の促進に貢献できるものと考える。し

かし「ADEAC」に搭載・配信するには、経

費的に史資料所蔵者にとって負担大となる

ことから、急激な普及には至っていなのと、

下記 3点の不確かな理解（誤認）にて二の

足を踏む状況にある。

4.1 マイクロフィルム (MF)の優位性（神

話？）からデジタル化を否定する誤認問題

M Fとデジタル化の比較について、史資

料所蔵者からよく聞く事項を表 2にまとめ

てみた。 MFば情報記録媒体として、「紙に

次ぎ長期（約 100年）に及ぶ記憶媒体であ

り、デジタルデータ媒体は、特に機器の変

遷が短期であり、長期の安定した記憶には

不適である」との誤認から、デジタル化を
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拒む機関が依然ある。しかし、 MFも環境

変化の影響も受けやすく事実、腐敗化（酸

化）が進んでいる。手をこまねいて、貴重

な歴史遺産を消失させてはならない。自動

車も TVも、モノ（特に工業製品）には耐

用年数あり、我々は通常、買い替え、その

機能の利便性を享受している。デジタルデ

ータも同じく、 4,5年で媒体変換を行う必要

があるのである。

表2 MFとデジタル化の問題点比較

特性 マイクロフィルム (MF) デジタル

電子媒体にてMFより化学的変質は少
ない（物理的崩壊は起こる）

耐久性 経年劣化（化学的変質）にてボロボロになる 新しい機器が出ると古い機器は利用
酢酸（酸っぱい）の匂いが出てくる できなくなる： ex. カセット←工業製

神話？ 100年はもつ←実際には無理 品には耐用年数があり、通常は買い
替える←4,5年で媒体変換を行う必要
がある←自前サーバ（大変です）

技術的に普及また進化している
閲覧には専用の機器 (MFリーダー／プリン 撮影：デジタルカメラ／スキャナ

機器 タ）が必要 処理 ：画像処理
←注文製造販売••高価 保存：サーバ

メンテナンス…高価 配信： Internet 
検索閲覧：ビューア／システム

4.2 自前サーバ運用の安心感（？）とクラウド 3にまとめてみた経費問題・データ維持の安

システム利用の不安感（？） 全性問題以外に、閲覧利用の利点、特に歴史知

クラウドシステム利用の利便性の理解に未だ 識の共有化のために、さらには歴史研究の促進

至っていない現実に驚きの感を持つ。 MFとデ のために異なる所蔵者の史資料を横断検索でき

ジタル化の比較と同様に、自前サーバ運用の安 る利便性を提供することになることの理解に努

心感（？）とクラウドシステム利用の不安感（？） める必要があることを痛感している。

について、史資料所蔵者からよく聞く事項を表

表 3 自前サーバ利用か／クラウドシステム利用か？

機能更新 自前サーバ運用 クフウドシスプム利用

4年,-.._,5年で更新必要

機器・システムの更新
•仕様策定・入札手続 初期契約にて不要

• 導入作業・利用者教育等 労力少

技能必須、労力大

4年"-'5年単位に導入経費必要 運用費のみ
経費

経費大 経費少ない

常にbackup必要
お任せ

データの保全（安全性） 技能必須、労力大
労力、経費とも少

経費も大
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4.3 経費がかからずPDF化で十分といった無

責任問題

文書作成ツールWordで作成した文書ファイ

ルをPDF変換し利用に供する方式は確かに、

フルテキスト化に比べ経費が圧倒的にかからな

いが、データ（文字）の誤変換が生じ検索精度

に大きな影響を及ぼす。また、閲覧のための

downloadに端末環境によって時間・容量負荷

がかかり、使い勝手が悪くなる、といった問題

がある。刊本である自治体史を含め、多種多様

な史資料を PDF にて検索•閲覧に供しても、

PDF化単位に検索することになり、横断検索対

応をしない限り、大変不便な利用を強いること

になり、実に無責任な提供方式である、と言え

る。

5. おわりに

史資料の Internet を介しての公開•閲覧方式

は、現時点、不統一であり、また単独のWebsite

での利用になり利便性に欠け、単に所蔵してい

ることの公開に過ぎない状況にある。故に、実

際の閲覧には各所蔵者の所に出向く以外ない。

原資料の確認のためなら必要であるが、ちょっ

とした調査、確認ならばInternetを介して閲覧

イ漠1 ADEACのトップページ

しt4
クラウドシステムにて運用する「ADEAC」

は、史資料の検索•閲覧を可能とするプラット

フォームとして研究•開発し、現在、運用に供

しているが、実施にはデジタル化経費問題とな

らび既存の方式が大きな障壁になっていること

を経験的に認識している。この種の問題解決を

今後の課題として取り組み、利用の促進を図っ

ていきたい。
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国立国会図書館による図書館向けデジタル化資料送信サービスと

人文学研究へのインパクト

The Digitized Contents Transmission Service for Libraries in Japan 

provided by The National Diet Library and its impact on the humanities 
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近畿大学，東大阪市小若江 3-4-1近畿大学 21号館 725号室

Kinki University, 3-4-1 Kowakae, Higashiosaka City, Osaka 

あらまし：2014年1月から国立国会図書館による図書館向けデジタル化資料送信サービスの提供が始まった。本報

告では、同サービスの概要を踏まえつつ、提供されているデジタル化資料全体の特徴およびこれまでの利用状況

の分析をもとに、同サービスが人文学研究に対して与えうるインパクトについて論じる。

Summary: The National Diet Library has launched the Digitized Contents Transmission Service for Libraries in 

Japan since January 2014. This study provides the summary of this service, and demonstrates the features of the 

digital contents and the impact on the humanities. 

キーワード：国立国会図書館，図書館向けデジタル化資料送信サービス，人文科学

Keywords :the National Diet Library, Digitized Contents Transmission Service for Libraries in Japan, humanities 

1. はじめに

2014年 1月 21日、 国立国会図書館(NOL)は、図書

館向けデジタル化資料送信サービス（以下、図書館送

信と略）を開始した。図書館送信とは、 NOLがデジタル

化した資料のうち、絶版等の理由で入手困難な資料

を、全国の図書館に対して配信するというものであるlo

同サービスを扱った先行研究には、小坂(2014)、廣

瀬(2014、2013)、関根(2013)等がある。しかし、いず

れの論文も、 専ら図書館関係者を対象にした、同サー

ビスの制度紹介に留まっており、サービスで提供され

ているデジタル化資料の特徴は論じられていない。ま

た、図書館送信の利用状況は、 2014年 10月号の『国

立国会図書館月報』2でのみ紹介されているが、同サ
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ービスが人文学等の特に研究活動に対して果たして

いる役割は論じられてはいない。

そこで本稿では、同サービスの概要を踏まえつつ、

図書館送信で提供しているデジタル化資料全体の特

徴およびその利用状況の分析を行うことで、図書館送

信が研究活動、ここでは特に人文学研究に対して与

えるインパクトについて論じることとする。

2. 図書館送信とは

図書館送信で提供される資料やその利用状況を論

じる前に、図書館送信の概要について改めて確認し

ておきたい。
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NDLでは現在、著作権の調査・処理を行ったデジタ

ル化資料について、インターネットで提供している。し

かし著作権の調査・処理には相当な時間を要すること

から、インターネットで提供している資料は約 20%程

度にとどまっている。著作権の調査・処理が未了であ

る残りの資料は、これまで NDLの施設内でのみの閲

覧利用に限られていたが、そのうち入手困難な資料を

公共図書館等に送信し、送信を受けた公共図書館等

で閲覧・複写サービスに提供できるようになった。これ

が図書館送信である。

図書館送信は、「著作権法の一部を改正する法律」

（平成24年 6月27日公布、平成25年 1月 1日施行）

に基づくもので、この法改正により、同法第 31条に新

たに第 3項が追加された。同項の内容は、まず、絶版

等の資料について、図書館等において閲覧サービス

を行うことをH的とする場合には、 NDLがデジタル化

資料を図書館等に自動公衆送信できるということ、そ

れに加えて、当該図書館等においては、著作権法第

31条第 1項に基づく複写サービスと同様に、利用者の

求めに応じて、自動公衆送信された資料の一部分の

複製物を作成し、 一人につき一部提供することができ

るというものである心

送信先の機関の範囲は、著作権法第31条第 1項の

適用を受ける「図書館等」である。具体的には、公共図

書館、大学・高等専門学校図書館等の、著作権法施

行令第 1条の 3に規定されている施設が対象とされて

おり4、2014年 11月 41:1現在で送信先機関は 360館

である凡

送信先の機関となるためには、 NDLの現行の図書館

間貸出制度に準じた利用申請手続きを経て、 NDLか

らの承認を受ける必要があな。承認申請には、提供す

るサービス内容に応じて、「閲覧のみ」または「閲覧・複

写の両方」のいずれかがある。 NDLは、提出された申

請書類をもとに、送信先機関としての要件を満たして

いるかどうかを確認して、承認を出すことになる。

ただし、各送信先機関においてサービスを提供する

には、いくつかの制約がある。その一つが利用者に関

するもので、図書館送信の利用者は送信先機関の登

録利用者である必要がある7。また、資料の閲覧に際し

ては送信先機関の施設内に限られ、閲鹿用端末への

ログインは送信先機関の職員が行わなければならない。

そして複写の場合は、利用者から複写申請を受けた

送信先機関の職員が、 著作権法第 31条第 3項の範

囲内の複写であることを確認して、閲覧用端末とは別

の管理用端末とプリンタを用いて、デジタル化資料を

印刷提供することになる。このとき、利用者自身が印刷

操作をすることはできない。
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以上が図書館送信の概要となる。これを、利用者の

立場でまとめると次のようになる。

まず、利用者が図書館送信を利用したい場合、自宅

のPCからはアクセスできないため、送信先の図書館

等に直接来館しなくてはならない。また、利用の前提と

して、利用者は送信先機関の登録利用者となる必要

があるため、送信先機関であればどこの図書館でもよ

いということにはならない。利用については、ログインこ

そ送信先機関の職員に依頼する必要があるが、閲覧

は比較的自由にできる。一方で、複写物を入手するに

は、送信先機関の職員に依頼し、チェックを受けなけ

ればならない。また、あくまで印刷物での入手であって、

デジタル媒体のまま入手できる、ということではない。

以上の利用の流れや各種制限を考えれば、図書館

送信は、 NDLによる現行の図書館間貸出制度と同様

の枠組みであり、それと大きく変わるものものではない

3. 図書館送信における提供資料の特徴

それでは、図書館送信では具体的にどのような資料

が提供されているのだろうか。

図書館送信対象資料を含め、 NOLのデジタル化資

料は、「国立国会図書館デジタルコレクション」のウェ

ブサイトで提供されている。デジタル化資料のカテゴリ

は、その提供範囲に応じて、「インターネット公開」「図

書館送信資料」「国立国会図書館内限定」の 3種に大

別される（表 l参照り。

表 lデジタル化資料提供状況

図書館送信では、このうち NDLが「デジタル化した資

料のうち、インターネット公開されておらず、絶版等の

理由で入手困難な資料が対象」とされており10、2014

年 7月時点では約 131万点の資料が利用可能となっ

ている。その内訳は、昭和 43年(1968年）までに受け

入れた「図書」(503,915件）、 平成 12年(2000年）まで

に発行された商業出版されていない「雑誌」(679,260

件）、明治期以降の貴重書等の「古典籍資料（貴重書

等）」 (19,262 件）、平成 3~12 年度 (1991~2000 年度）

に送付を受けた商業出版されていない「博士論文」

(116,970件）である11。以上の 4種類の図書館送信対
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図1図書館送信対象資料出版年グラフ
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象資料について、そのタイトル数（雑誌は冊ベース）を

発行年ごとにグラフ化すると上の図 lのようになる12。こ

こから次のことがわかる。

まず全体的な点として、終戦の 1945年が大きく資料

数が落ち込んでいる13。これは、そもそも 1945年に刊

行された資料の所蔵自体が少ないことが理由として考

えられる。そして出版年の最後は2000年までとなって

いる。

図書資料は、前述のとおり、 1968年までに受け入れ

たものが対象となっているので、翌 1969年を境に資料

件数は大きく下がっている。 一方で、 1991~2000 年に

かけては博±論文が提供コンテンツに登場するため、

これが 1991年以降の資料件数を押し上げる結果とな

っている。

雑誌の資料件数については、その他の資料群と同

様、 1945年に大きな落ち込みを見せているが、 2000

年までの期間は順調に右肩上がりとなっている。少し

細かく見ると、 1886年（明治 19年）から 1924年（大正

13年）までは、資料件数は雑誌＞図書で推移するが、

1925年（大正 15年）から 1968年（昭和 43年）までは

図書＞雑誌と逆転している。

次に、どのような主題の資料が提供されているかにつ

いて、図書資料およぴ一部の古典籍資料（貴重書含

む）の日本十進分類法(NOC)の分類をもとに確認して

おきたい。 NOC は主題に応じて 0~9 類までに分けら

れており、図書館送信対象図書における内訳は右の

図2の通りとなる。
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図2のとおり、 3類（社会科学）と 9類（文学）の 2つ

で図書館送信対象図書全体の約 4割を占めている。

ここであえて人文学の主題を、 1類（哲学）、 2類（歴

史）、 7類（芸術）、 8類（言語）、 9類（文学）と規定する

と、それらを合わせれば、図書館送信対象の図書資料

全体のうち約 48%を占めていることも指摘しておきたい。

また、類の下の 100区分を綱といいこれは記号上2桁

のレベルになるが、このレベルで見れば、「91 日本文

学」が 13.24%と全細目の中で最も大きな割合を占め

ており、次いで「33経済」の 5.00%、「49 医学・薬学」

の3.84%が続いている。

図2:デジ送信対象図書汽料（一部古典籍含む）

NDC分類別内訳

8類 言語

3% 

7頴芸術

7% 

4. 利用状況の分析

O類総記
4% 1類哲学

8% 

3類 社会科字

20% 

次に、前章で論じた送信対象資料がどのように利用

されているかを分析する。国立国会図書館デジタルコ

レクションのウェブサイトには、月ごとの図書館送信資

料の利用統計が公開されており14、まずはこの統計デ

ータをもとに考えていきたい。
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2014年 1月から本稿執筆時点までに公開されている

9月までの利用統計から、図書館送信資料の閲鹿件

数と複写件数についてグラフ化すると、下の図 3のよう

になる。 2014年2月から 3月にかけて、閲覧件数は一

旦減少したものの、その後順調に推移している。だが

一方で、複写件数は7月以降伸び悩んでいることが分

かる。
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図3:2014年1月から9月までの
閲覧数・複写数の推移
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次に、資料種別ごとの閲覧または複写利用タイトル

数を、上述と同じ期間でグラフ化すると、下の図 4のよ

うになる。ここではまず、毎月利用されているタイトル数

が決して多いものではないということを確認しておきた

い。すでに述べたとおり、図書館送信対象資料数は約

131万件であるので、一番利用の多かった9月であっ

ても、利用されたタイトル数は全体の約 0.7%に過ぎな

い。全体の利用タイトル数が多いとは言えない中で、

雑誌が図書やその他の資料に比して、閲覧または複

写利用が一貫して多いことが分かる。

また、博士論文や古典籍資料の利用タイトル数が少

ないが、古典籍資料についてはそもそも提供資料数

自体が多くはないということがその理由として挙げられ

よう。一方で、博士論文は提供資料数ほど利用されて

いないと評価できる。

それでは次に、どのような主題の図書が利用されて

いるのかを見てみる。ここでは、図書館送信対象資料

のうち NOC分類付の資料一一すなわち図書および一

部の古典籍資料一一の2014年 1月から9月までの月

ごとの利用資料点数の推移を次頁の図 5でまとめた。

ここからは、当該期間において一貫して2類（歴史）と9

類（文学）の利用が多いことが看取される。

そして、利用タイトル数を出版年ごとにグラフ化すると、

次頁の図 6のようになる。なお、比較対象として図 lで

示した提供タイトル数のグラフも記載した。これを見ると、

やや戦前の資料の利用が多く、 1990年代の資料の利

用は提供タイトル数に比して少ないことが理解できる。

ここまでは公開されている利用統計をもとに、図書館

送信資料の利用状況を確認してきた。この項目の最

後に、 NOLがこれまで公にしてこなかったデータを基

に、特に館種ごとの利用状況を論じていきたい。

まず、公共図書館・大学図書館・その他の図書館の

3つの館種別に、どの年代の資料を利用しているのか

を見ていく（次頁の図7)150 

グラフ全体を見ると、デジタル化資料はほぼ全ての

出版年代にわたって、公共図書館での利用が圧倒的

に多いことが分かる。だが、 1920年代後半から 1930年

代にかけて、そして、 1950年代後半から 1960年代半

ばごろまでの資料については、大学図書館での利用

が一定程度占めていることが分かる。

それでは、館種によってどの主題の図書を利用しが

ちかといった傾向があるのかどうかを確認しておきたい。

次々頁の図 8は、 NOC分類付資料の利用タイトル数

の割合を館種ごとに比較したものである。その他の図

書館で、ほかの2つと比較してやや3類の利用の割合

が高いようだが、公共図書館と大学図書館では各類の

利用割合に大きな違いは認められない。館種によって

利用する主題の明確な偏りはなく、図 5で確認した通

り、全館種において、 2類（歴史）と 9類（文学）の利用

が多いといえる。

.................. .......................................... ・..................................................................................................・.....・.......................................

図4:2014年1月から9月までの資料種別ごとの閲覧・複写利用タイトル数の推移
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図5:2014年1月から9月までに利用された

NOC分類付資料数の推移
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図6:出版年ごとの提供タイトル数と利用タイトル数の推移
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図8:館種別のNDC分類付資料の利用点数
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5. 考察：図書館送信が人文学研究に与えるイ

ンパクト

ここまで本稿では、 NDLによる図書館送信サービス

の概要と、図書館送信での提供資料全体の特徴、お

よびその利用状況を確認した。以上の議論を踏まえ、

最後に、当該サービスが人文学研究にいかなるインパ

クトを与えているのか、あるいは今後与えうるのかにつ

いて考察を加えたい。

まずは図書館送信の制度面から議論を始める。既に

述べた通り、利用者の立場に立てば、当該サービスは

NDLがこれまで提供してきた図書館間貸出制度の手

続きと大きく変わるところはない。利用者は、求める資

料を、図書館送信に加入している近隣の図書館に赴

き、その場で閲覧複写しなくてはならない。

しかしその一方で、図書館間貸出制度と異なる点も

あり、それが持つ意義は強調されるべきであろう。すな

わち、資料の取り寄せにかかる時間的・金銭的制約か

らの解放である。利用者は、参照したい資料が近隣の

図書館にない場合、わざわざ NDLまで赴く、あるいは

送料を負担して数日かかる図書館間貸出を近隣の図

書館に依頼することなく、その図書館内で瞬時にそし

て多くの場合無料で、求める資料にアクセスできること

になる。このことが持つ意味は、人文系研究者の活動

の効率化に資するのはもちろんである。だが、それだ

けでないだろう。図書館送信は、大学等の研究機関に

籍をもたない、いわゆる在野の研究者が、時間と金を

無駄に費やすこともなく研究を継続させるのを支援す

るものであり、その意味で人文学研究の裾野を広げる

ことにつながると考えられる。

また、図書館送信と図書館間貸出制度との比較

は、送信対象資料の観点でも重要な論点である。

その理由は、 NDLの図書館間貸出制度では、 NDL設

立以前に受け入れた「発行年代が古い和液書 ・洋

書等」や、あるいは「逐次刊行物一般」等は、貸

出制限資料群として図書館間貸出を行っていない

16。一方で、既に確認したように、図書館送信対象

資料には戦前の資料や雑誌類も大最に含まれてい
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ることから、図書館送信はNDLから「取り寄せら

れる」資料の幅を広げたと評価できる。これが人

文学研究に果たす意味は大きい。

では、その資料の観点から考えてみよう。再ぴ

図 lを見ると、図書館送信対象資料は、 1945年を

境にその前後 20年の間に出版されたものが多い。

したがって、戦前戦後のその時期を研究する者に

とっては、図書館送信は大きな恩恵を与えるもの

だと言える。また、 NDC分類付の図書のうち約 48%

が人文学に属する資料であると評価できること、

とりわけ 9類（文学）が多いことから、特に文学

研究者にとっては、図書館送信は有益なものであ

る。

一方で、 1969年以降の図書および2000年以降の

資料全般は提供対象外であることから、現代に近

い研究を行っている人文学研究者にとっては、図

書館送信資料はあまり大きな恩恵を与えるもので

はないということになる。

それでは最後に、利用統計からは何を見出すこ

とができるだろうか。まず、図書館送信のサービ

ス開始以来、2類と 9類の利用が一貫して多いこと、

図6と7に示されたように戦前資料の利用が多い

ことから、人文学研究に対して図書館送信が影響

を与えていることは明白である。特に館種別の出

版年ごとの利用タイトル数の推移からは、全体と

して公共図書館での利用が主とはいえ、大学図書

館から特に戦前資料の利用が多いことから、図書

館送信が戦前（史）研究に対してインパクトを与

えている可能性は否定できない。

以上の考察をまとめると、図書館送信が人文学

研究に与えるインパクトは次の 3点に集約できる。

1つ目は、時間的・金銭的制約からの開放に伴う、

研究効率化と研究者層の拡大。 2つ目は 1920年代

から 60年代までの研究資料の豊富な提供と、これ

に伴う当該年代を対象にした研究促進の可能性。 3

つ目は、図書資料の利用傾向から、歴史と文学に
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与える影孵が他の主題領域に比して大きいという

ことである。

6. おわりに

本稿では、 2014年 1月 2113により NDLが開始した

図書館送信について、そのサービスの概要、提供資

料の特徴、そして利用傾向の分析を踏まえて、同サー

ビスが人文学研究に与えている／与えうる影響につい

て考察した。図書館送信は、利用者の立場からみれ

ば、既存の図書館間貸出制度を利用する際の手続き

と大きく変わるところはないものの、デジタル媒体なら

ではの利点から、戦前戦後を対象にした人文学研究、

歴史や文学を主題にした研究にプラスの影響を与えう

るものと考えられる。

しかし本稿では、専ら NDL側の提供データに依拠し、

出版年代と NDC分類をもとにした議論を展開してきた。

サービスが研究者を含め利用者に対して与える影響

を分析するには、利用者本人の「声」をくみ上げて分

析する必要がある。また、デジタル化資料を人文学研

究者に対して提供しているのは、ただNDLだけでもな

い。デジタル化資料が人文学にいかなる影響を与える

のか、この問いはNDL以外の機関によるデジタル化

資料の提供も含め、より幅広い文脈の中で論じられる

べきテーマである。それらの問いに答えるのは、他日

に期すこととしたい。
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パネル・ディスカッション

「文化情報学とデータベース」

同志社大学に引き続き、立命館大学にも文化情報学を専攻できる大学院が開設された。

我々としては、これらの大学院が成功を収め、関西が文化情報学の“本場”になることを

願っている。そこで、これらの大学院の紹介をも兼ねて（それに、このシンポジウムの名

称である「人文科学とデータベース」にも引っ掛けて）、「文化情報学とデータベース」と

いうパネル・ディスカッションを開催することにした。

同志社大学の村上征勝教授と立命館大学の矢野桂司教授がパネリストである。両氏には、

発表の後、互いの発表についてのコメントをお願いしているが、その後は、フロアーを交

えてのディスカッションを展開する予定である。ディスカッションを通じて文化情報学に

ついての理解を深め、さらにはこれを盛り上げることができれば幸いである。

第 20回公開シンポジウム「人文科学とデータベース」

実行委員長：田窪直規（近畿大学）
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文化情報学とデータベース

A Database for Culture and Information 
Science 

村上征勝

Masakatsu Murakami 

同志社大学文化情報学部， 京田辺市多々羅都谷 1-3

Doshisha University, 1・3 Tataramiyakotani,Kyotanabe, Kyoto 

あらまし：文化情報学という学問領域におけるデータベースの構築とその活用法、および同志社大学文化

情報学部のカリキュラムにおけるデータ分析とデータベースに関係した講義を紹介し、文化情報学部での

データサイエンス教育について概観した。

Summary : This paper discusses how to make and use database for Culture and Information 

Science. Also we introduce the undergraduate program of study in Culture and Information 

Science at Doshisha University. 

キーワード：人文科学，文化情報学、データベース、データ分析

Keywords : Humanities, CultureandlnformationScience,Database,Data Analysis 

1. 文化情報学におけるデータベース

“情報”という言葉が付加された新しい学問領域は、

一般に、従来の学問より積極的にコンピュータを活用

し情報の分析を試みるが、文化情報学もまた例外では

ない。特にデータ分析において多種多様の大量のデー

タの保存を可能とするデータベースの利用は文化研究

に新たな道を拓きつつある。

データベースはいろいろな研究に利用できるように

けることによって問題解明のための特殊なデータベー

スを構築することができる。また汎用性の有るデータ

ベースを利用ぜず、最初から、問題解明に必要t~

を含むデータベースを構築することがある。著者たち

が日蓮遺文の真贋論争、源氏物語の著者問題、西鶴作

品の著者問題の解明のために構築したデータベースは

そのようなデータベースである。

構築された汎用性の有るデータベースと、ある個別の 2. 問題角呼1を目的としたデータベース

問題の解明のために構築された汎用性の無い特殊なデ 文化現象に最初から数量データが付随しているわけ

ータベースがある。汎用性の有るデータベースは一般 ではない。したがって、計菌的な観点から現象を解明

に構造がシンプルである。たとえば、青空文庫のよう しようとすると、まず現象を表わすデータを作成する

な文学作品の原文がデジタル化されたデータベースや、 ことが必要となる。しかし、文化現象を表すデータの

浮世絵の画像を収録したデータベースなどはそうであ 種類は一般に膨大である。たとえば、作家の文体に関

ろう。汎用性のあるデータベースは、そこからすぐ問 する情報としては、文の長さ、単語の長さ、品詞の使

題解明に必要な情報が得られることは少ない。しかし、 用 率、単語の使用率、品詞の接続関係等が考えられる。

たとえば、ある作家の文体の経年変化を調べるために、

青空文庫の原文データベースを利用し、デジタル化さ

れた原文に形態素解析等を施し、必要な付加情報をつ
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データサイエンスを用いた現象の解明においては、デ

ータ、そしてデータベースば閉題が解明できるように

作成するという考え方が重要となる。どのような種類
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の情報を、どのようなスケールを用いて測定すべきか、 データサイエンス入門 データサイエンス入門演習

沈思黙考が必要となる。 データサイエンス基礎 データサイエンス演習

定且的データ分析

3. 同志社大学文化情報学部の教育カリキュラ 定伯的データ分析

ム データマイニング

同志社大学文化情報学部のカリキュラム（図 1)に テキストマイニング

は、データベースに関する講義としては「データベー データハンドリング

スシステム」があるだけである。しかし、必修科目の

「文化情報学入門」、 「文化情報学演習」、 「ジョイ

ント、リサーチ」、 「卒業研究lの4科目中、 「文化

情報学入門」以外の 3科目は、問題発見からデータ

分析による問題解明までの一連のプロセスを実習する

科目である。この必修科目を通じ、小規模であるが問

題解明に必要となるデータをどのように作成し、デー

タベースをどのように構築し、どのように用いるかを

習得させる。

データ分析に関係する選択科目は、データサイエン

ス科目として以下の科目を設置している。

... 目

定量的データ分析演習

定性的データ分析演習

心理データ解析

空間データ解析

データベースシステム

アルゴリズムとデータ構造

また、文化クラスター科目として以下の科目を設置し

ている。

時系列解析 決定理論

社会調査凡呵 社会調査

社会調査演習 文化計量学入門

文献解析 音楽解析

文化解析 行動計量学

数理統計I 数理統計1I

確率・統計 言語とコーパス

訊文零、書古攀9ら員代叉ttでU<攀ぷ雌●

Hflt1'1〇一9で「I●Ji: 這碍睛
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All會.l!I >.Iと雌0)1りlや雌DllO>HtJ碍睛
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図 1. 文化情報学部のカリキュラム
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あらまし：本発表では、 2014年度4月にスタートした、立命館大学大学院文学研究科行動文化情報学専攻文化情

報学専修の教学内容を紹介する。この文化情報学専修は、 2002年度から立命館大学アート・リサーチセンター

(ARC)が中心となって推進した2つの文部科学省COEプログラムの後継大学院として設置されたものである。特に、

2つ目のグローバルCOEプログラム「日本文化デジタル・ヒューマニティーズ拠点」で展開した様々な研究・教育成

果（協働型のプロジェクト研究、データベース、国内外の人的ネットワークなど）や、大学院生を対象とした教育プロ

グラムをベースとして、文化情報学専修のカリキュラムが構築された。また、ARCは、 2014年 4月より、文部科学省

共同利用・共同研究拠点に認定され、そこでの共同研究においても、大学院生の参画が期待されている。

Summary:This paper introduces the new graduate program of Digital Humanities for Japanese Arts 

and Cultures, Graduate School of Letters, launched in April 2014. The program is based on two 

consecutive COE (Center of Excellent) programs, organized and promoted by the Art Research Center 

(ARC), Ritsumeikan University, since 2002. The second COE program entitled "Digital Humanities 

Center for Japanese Arts and Cultures" especially contributed to the graduate program's curriculum, 

as the Center developed its distinctive research methods and educational program with its 

collaborative research projects, enormous databases on Japanese arts and culture, and research 

networks both in and outside of Japan. As the ARC has also been serving as a Joint Usage/Research 

Center, designated by the MEXT in 2014, we very much expect our graduate students'active 

involvement in its collaborative research. 

キーワード：文化情報学専修、日本文化デジタル・ヒューマニティーズ、アート・リサーチセンター、立命館大学

Keywords: Program of Digital Humanities in Graduate School of Letters, Digital Humanities for 

Japanese Arts and Cultures, Art Research Center, Ritsumeikan University 

1. はじめに るいはプロジェクト研究を、私立大学学術研究高度化

立命館大学アート・リサーチセンター(ARC)は、人 推進事業などの外部資金をベースに展開してきた。

類が持つ文化を後世に伝達するために、 芸術、 芸能、 そして、 2002-6年度文部科学省 21世紀 COEプロ

技術、技能を中心とした有形・無形の人間文化の所産 グラム「京都アート・エンタテインメント創成研究」に採

を、歴史的、社会的親点から研究・分析し、記録・整 択され、伝統的な人文学と情報科学を連携させた日

理・保存•発信することを目的に 1998 年に、設立され 本文化研究を推進させた。その成果をもとに、

た。 2007-11年度文部科学省グローバル COEプログラム

ARCは、京都にある総合大学の研究所として、当初 「日本文化デジタル・ヒューマニティーズ拠点」の採択

から文理融合・連携を前提とし、異分野の研究者の英 を受け、日本のデジタル・ヒューマニティーズ(DH)の

知を集結させて、人文学研究では珍しい共同研究あ
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代表的な拠点として国際連携を推進するとともに、若

手研究者の育成に力を注いできた。

2. 文学研究科文化情報学専修

2014年 4月に文学研究科は、人文学専攻と行動文

化情報学専攻の 2専攻に改組し、人文学専攻には、

哲学、日本史学、日本文学などの伝統的な人文学の

11専修が、行動文化情報学専攻には、実験系の心理

学、地理学、考古学・文化遺産に加え、文化情報学の

4つの専修が設置された。文化情報学専修には、進学

者の母体となる学部専攻がないが、他大学はもちろん、

日本文学、日本史学、京都学専攻などから、情報技術

やデータベースを活用した13本文化研究を目指す学

生の進学を想定している。

教員体制は、前述の COEプログラムを展開した13

本文化情報学、地理学、京都学などの文学部教員を

中心に、講義・演習には、 ARC所属教員や、情報理工

学研究科などの他研究科の教員が参加している。また、

ARCのプロジェクト研究に参画している国内外の研究

者によるリレー講義も設けている。

文化情報学専修の講義科目は、博士課程前期課

程、後期課程ともに文学研究科の学則•履修要項に

則り、以下の講義科目と演習科目を配置している。

1)講義科目：文化情報学研究 I・II、文化情報資源学 I. 

II 、文化情報学特殊問題 I• II、2)演習科目（技術習得） ：

文化情報学技術演習 I・II・III・N、3)演習科目（ゼミ形

式）：プロジェクト演習 I・II・III・N、プロジェクト演習 I・II

（インターンシップ）、前期課程特別研究 I~N、後期課程特

別研究 I~VI、 4) 文学研究科共通科目：デジタル・アーカイ

ブ I・II、学芸員のためのデジタル技術、文化遺産保全継承

論、情報人文学の最前線 I・II

3. プロジェクト研究による大学院教育

文化情報学専修の教育の特徴は、近年、国際的に

認識されてきたデジタル・ヒューマニティーズ(DH)とい

うデジタル技術を活用した人文学の動向を踏まえなが

ら展開している点にある。それは、前述の「日本文化

デジタル・ヒューマニティーズ拠点」で行われ、現在も

進行している ARCでのプロジェクト研究に大学院生が

参画する点にある。プロジェクトであるがゆえに、異な
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る分野・機関の研究者との共同（協働）が不可欠であり、

大学院生は、そのような活動の中から修士論文、博士

論文の研究テーマを設定していくことになる。

ARCは、日本文化に関わるデータベース（浮世絵

DB、歌舞伎関連 DBなど）や、歴史都市京都に関わる

膨大な地理空間情報を蓄積し公開してきた。これらの

DBを単独あるいは融合させて、教育・研究が展開され

るが、プロジェクト研究が、これらの DBをさらに豊富化

させて行くことも期待されている。この活動は、 2014年

度からスタートした文部科学省共同利用・共同拠点研

究の活動の中でさらに展開されることが期待される。

なお、大学院生の指導は、専修のすべての教員と

大学院生、加えて ARCのプロジェクト研究の関係教

員・研究員によって、共同指導体制で行われる（週 l

回、卒業論文・博士論文の執筆や学会発表に向けて

の指導が行われる）。さらに、これまでの国内外の関連

機関との人的ネットワークを活用して、インターンシッ

プ演習を展開している。国外であれば、大英博物館な

どの日本の文化財を所蔵する機関に派遣し、文化財

のデジタル化やメタデータの作成などを実施する。そ

の成果は、そのままARCの研究成果としても蓄積され

ることになる。このように大学院生がプロジェクト研究に

参画することが、研究所である ARCが研究だけでなく、

大学院教育に積極的にかかわるメリットとなる。

4. おわりに

本発表では、 情報技術を活用した文理融合・連

携・統合型の日本文化研究をデジタル・ヒューマニティ

ーズ研究として展開しているARCが、どのような大学

院教育を展開しているのかを紹介した。

シンポジウムでは、 ARCで展開している、プロジェクト

研究やデータベースの具体例などを含めて紹介する

予定である。
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