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三浦梅園の主著『玄語』の

データベース化と解読の試み
一江戸時代のハイパーテキストを読み解く－

A t巧rof the Baien-Database system and the interpretation 

of the Baien Miura’s main text”GEN GO”on computer 

- the interpretation of the hypertext 

that was edited at the Edo era -
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キーワード：テクスト解釈、ハイパーテキスト、

思考支援、三浦梅園

を用いたテクストであると考えるに至った。本稿で

は、この間の研究の経緯を報告するとともに、筆者

らが現在試みている 「梅園データベースJの構築に

Keywords: interpretation work for text, ついて、その概略と展望を述べる。

hypertext, enhacing thought, Baie nおEura

あらまし：筆者らは江戸時代中期に活躍した自然

学思想家「三浦梅園」の主著である『玄語』という

テクストを取り上げ、これを電子テキスト化するこ

とで新たな解釈作業を試みてきた。その結果、 『玄

語』は記述上の対称性を重視した、きわめて精轍な

構造を持つ構造化文書であることが判明した。記述

上の対称性は梅園思想、の根幹をなす「条理学Jの思

想体系を忠実に表現しようとした結果であるが、こ

のため、各テクストは二分木構造からなる階層化さ

れた形状に配置されており、これを「紙」メディア

上で表現した場合、記述は形式上の連続性を失う。

この形式上の不連続性を補完するものとして、梅園

は量陀羅に似た円形図を用い、テクスト内相互の関

連性の図式化を試みてはいるが、これもまた 「紙」

メディアという制約上、その意図した目的を果たし

ているとは言いがたい。以上の事実にもとづき、筆

者らは、 『玄語』は今日のコンビュータ・サイエン

スでいう「ハイパーテキス卜」という情報表現形式

Summary: We edited the ”GE NGO”text on 

computer, and tried the interpretation of it. The 

”GENGO”was written by Baien Miura who was 

the thinker at the middle of the Edo era. As a 

result, we discovered that ”GE NGO”was the 

structured document with the clear construction, 

because he attached much importance to the 

conception of symmetry. And we detected that 

this document was the group of propositions for 

the logical model on the earth’s ecological system, 

too. He described it with the symmetrical 

expression method, for the reason that he 

represented exactly ”JYOHRI-GAKU”as his 

philosophical thought. Consequently, each texts 

were arranged on the classified form, and nobody 

could write it as sequence of words on the paper 

media. He tried to supplement this problem with 

many circular charts that were心ike”MANDARA＇” 

diagrams. He made those charts to explain the 
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relationship of each texts in ”GENGO”， but it was 

not exactly successful. Because, those charts 

drawed on paper media, too. These facts suggest 

that the ”GENGO”was a hypertext on paper 

media. The hypertext is the style of information 

expression in contemporary computer science. 

This paper reports our research history, and our 

trying to reconstruct the ”GENGO”as”Baien-

Database system”on some hypertext systems. 

1.はじめに

人文科学、特に、テクストの解釈を主たる研究対

象とする哲学や思想、文学などの研究領域において

は、今やコンビュータは欠かすことのできない存在

となりつつある。特に、テクストをコンビュータ上

で処理できる形にした、いわゆる電子テキストを用

いた解釈作業の試みは、主として「情報検索」機能

の利用により、従来の人的、時間的な制約を大幅に

軽減すると同時に、 「紙」メディアの利用だけでは

困難であった多様な読書様式をも可能にしつつある
[l].[2].[3].[4] 

筆者らはこの電子テキストを用いたコンビュータ

上での多様な読書様式の可能性を示す研究の一例と

して、江戸時代中期に活躍した自然学思想家「三浦

梅園」の主著である『玄語』というテクストを取り

上げ、新たな解釈作業を試みてきた［札［6］。

さらに、これらの解釈作業の質的向上と他の研究

者への共同研究の便宜をはかるため、筆者らがまと

めてきた電子テキスト版の『玄語』をもとに、これ

をRDBMS上で管理し、 「梅園データベースJとし

て機能させることを企図している。

2.電子テキストを用いた『玄語』解釈作

業の経緯

2.1三浦梅園と『玄語』

三浦梅園（享保八～寛政元年： 1723～89年。名は

晋。梅園は彼の開いた私塾の名であるが、後世、

「三浦梅園Jとして世に紹介されたため、今日では

この名が通用している。本稿でも特に断らない限

り、この通名を使用する）は近世日本を代表する思想

家であり、その主著には『玄語』 『費語』 『敢語』

の、いわゆる「梅園三語Jがある。内藤湖南はこれ

を評して、 「三百年間、其の一華人に資る所なくし

て、段々たる発明創見を説を為せる者、富永仲基の

『出定後語』、三浦梅園の『三語』、山片幡桃の

『夢の代』、三書是のみ」 （『近世文学詩

論』，1897）と語り、その思想としての独創性を高

く評価している。なかでも 『玄語』は梅園の思想体

系の根幹をなす「条理学」を総括したテクストとし

て知られているが、その内容があまりに難解であっ

たため、今なおその解釈には定説というものがな

い。これは『玄語』が梅園自身の造語（「条理語」

という）によって記述されており、古典旧籍からの

引用が全くといっていいほど見当たらないこと、条

理語の定義もまた条理語を用いて行われているこ

と、 『玄語』には墨陀羅に似た円形図 （玄語図） が

160余点採用されており、この玄語図との関連付け

によって条理語相互の関係が定義されていること、

その内容が梅園独自の認識方法である「反観合一」

に基づいた地球生態系に関する論理モデルの展開で

あったこと、などが原因であったと考えられる。

このことはまた、 『玄語』を印刷物として忠実に

復元することの障害ともなっており、梅園没後120

余年を経て初めて印刷物として出版された『梅園全

集上下二巻』（明治45年）［8］をはじめとして、今日ま

で印刷出版されたものはみな、何らかの意味で 『玄

語』のサブセット版といわざるを得ない［9]0 

2.2構造化文書としての『玄語』

『玄語』 の電子テキスト化への取り組みは、まず

浜田晃（現・東邦高校国語科教諭）が1982年から

1987年にかけて『梅園全集上下二巻』に準拠して

行った。以下、浜田によって電子テキスト化された

『玄語』を 「浜田版」と呼ぶ。

筆者らの一人、北林はこの浜田版を利用して、

1992年から 『玄語』の訓読作業に取りかかり、 パー

ソナルコンビュータ上のテキス卜・ユーティリテイ

特に、 grepとエディターを用いてこの作業にあ

たった［2],[4]0

その結果、電子テキスト化された『玄語』に次の

ような明確な「構造」があることを発見するに至っ

た。
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ここで、筆者らが用いたテキスト・ユーティリテ

イ（特に、エディタとgrep）によるテクスト解釈作

業の可能性について付言しておきたい。人文科学系

の研究者にとって、テキスト・ユーティリティの代

表格としては、たとえば、日本語ワープロソフトを

あげることができるが、同ソフトはコンビュータ上

でテクストを「書く」ための道具ではありえても、

これを 「読むJための道具としては明らかに役不足

である。これに対し、エディタとgrepの組み合わせ

は電子文書の備える多様な読書様式の可能性、とり

わけ、 「用語検索Jに基づくテクスト解釈作業の大

幅な省力化を可能とする。エディタとgrepという容

易に入手可能なツールを利用することで、しかも、

パーソナルコンビュータ程度の安価かつ軽微なコン

ビュータ環境でテクスト解釈に関わる多くの作業が

軽減され、かつ従来の「紙Jメディア上のテクスト

解釈では思いもよらなかった、より複雑な解釈作業

をも可能にしてくれるという事実はテクスト解釈研

究の手法としてもっと広く知られて然るべきであろ

っ。

(1）条理語（定義文も含む）が対称性をもって記述さ

れていること（部分の対称性）

(2）『玄語』の記述全体が対称性をもった階層構造

をなしていること（全体の対称性）

以下、”部分”と”全体”双方に共通する「対称構

造」を北林が発見した経緯を概略して述べる。

『玄語』はその記述上の特徴のーっとして、黒点

と白点の二つの読点を使用している。北林はこの黒

白の読点に注目し、浜田版を用いてこれを黒点、白

点で区切り、それぞれを（エディタでいうところの）

論理行1行に対応させてみた。

この結果、 『玄語』内の用語（条理語）、及びこれ

を含む文が対称性をもって配置されていることが明

らかとなった。以下、北林によって編集し直された

電子テキスト版『玄語』を 「北林版Jと呼ぶ。正確

には、 「北林版」には『玄語』原文を漢文体のまま

編集し直したものと、これを訓読したものの二つの

版が存在するが、今後、特に断らない限りは両者を

あわせて 「北林版Jと呼ぶことにする。

この北林版を用いてgrepを利用した検索作業を試

みたところ、あるまとまりを持ったパラグラフ群の

聞にも対称性があることが明らかとなり、さらに、

これが全体として階層構造の形に配置されているこ

ともあわせて判明した。

語

日本鋲西 三浦皆安貞箸
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これに該当する北林版電子テキストの例
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2.3 「反観合一Jの思考方法に対する数

理的・工学的接近

『玄語』を通して展開される 「条理学」の論法に

は、 「反観合一」と呼ばれる梅園独自の認識方法が

取り入れられていることが知られている。

末木剛博［凶］によると、との「反観合一」と呼ばれ

る梅園の認識方法は、集合・論理的操作に還元でき

るという。 筆者らは末木の論考をさらに進めて、

『玄語』に見られる表現上の対称性構造はこの「反

観合一」という認識方法の集合・論理的操作の帰結

であり、これを数理的・工学的に解明することでコ

ンビュータによる思考支援（EnhacingThought）研

究にも応用できるのではないかと考えている。

ここで、反観合ーとは、 「自然の事物・事象に

は、ある比較基準に照らし合わせてみたとき、それ

と必ず対をなす事物・事象が存在し、さらにまたこ

の両者を包含する事物・事象が存在する」とする思

考方法のことである。梅園は 「ある比較基準Jに対

して、 「条理j という対称性の論理を適用すること

でこの認識方法を展開し、 「条理学Jという自然思

想体系にまとめあげた。

以下に末木の論考の要約を示す。

ある集合凶こ対して、これの否定（補集合）である「

pが存在し、さらにこの二つに対して排中律を適用

することでこれらを包含する全集合Uが存在する。

U=p U「 P

ここで、 一般に、任意の集合をZとおき、この集合Z

に対して、ある比較基準を適用することで部分集合

を作る関数を次のように定義する。

f(z）三｛xI (xεz）・ f(x)}

さらに、この部分集合を求める操作をi回繰り返して

行う関数をf¥z）と定義すると、図2に示すような対

称性を持った構造が生じることがわかる。

↑全
観

、．10
l
l＋
 

f
剖
析

「 f'(z) 一一一一ー
配偶

f ,+1(z) 一 一＋ 「 f;+1(z) 

図2 反観合ーの集合的操作

したがって、 『玄語』はこの集合・論理的操作一

梅園の言葉を借りると、 「配偶」 ・ 「剖析J ・「全

観」の各認識方法ーの繰り返しからなる命題群の集

まりということになる。

以上が末木の論考の要約である。

末木の論考に若干の補足を行うと、ここにいう集

合的・論理的操作の関数f;(z）には 「天・地・陰・

最J（ただし、 「陰」には「こざとへん」のない字が

原文では当てられている）の各条理語が適用される。

しかし、この四つの各条理語の意味するものはその

出現する文脈によって大きく異なるため、関数f1(z) 

は文脈依存型の関数として定義される必要がある。

玄語ト本宗（…）
｜イン最（2個のleafを内包す）

（「インJは「陰」から

「こざとへんj を取った異体字）

; ｜一天地（6個のleafを内包す）

ト本宗
大冊

ト天冊

｜ト活部（4f聞のleafを内包す）

l L立部（4個のleafを内包す）

地冊

没部

天界

ト宇宙（7個のleafを内包す）

L方位（ 3個のleafを内包す）

機界l転持（9個の凶内包す）

形理（ 5 f固のleafを内包す）

露部

［体界l天地（ 3 f聞のleafを内包す）

華液（8個のleafを内包す）

性界l l日影 (15個…内包す）
水燥（ 7 f固のleafを内包す）

小冊l人部（6個の町内包す）

物部（4個のleafを内包す）

例旨

L附言

図3 『玄語jの全体構造
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197: G0023U 002 気なる者は天なり）之を活する者は神気なり）

198: 物なる者は地なり》之を立する者は本気なり》

257: G0023L-013 物立し神活する者は）此の天地を成す所なり）

258: G0023L-014 性体合し》気物分するは此の天地を為す者なり》

312: 聞なる者は唯没なり）

328: G0024L-010 無なる者は無にして市して後無なり）
431: 気なる者は天なり）

432: 物なる者は地なり》

498: 天なる者は気なり）成本）

499: 地なる者は物なり》成根》

636: G0033L 011 無質なる者は）有質の気なり）

637: 有質なる者は》無質の質なり》故に
641: 降なる者は静なり》
698: G0034L-005 天地に固せらるる者は。則ち天地を知る能わざるなり。

703: G0034L 009 築立を以て之を観れば） 気なる者は気なり）

704: 物なる者は物なり）

713: G0034L-014 容なる者は其の処を施こすなり》然り市して

736: G0035U-008 縞嬬乎として宇宙を疑う者の為なり。
780: 天なる者は虚なり）虚中虚を以て見る可きの形を成す）

826：・ 未だ其の主を知る者と為さざるなり。

827: G0036U-016 是れ一大全物を以て言う者なり。
（以下省略。 『玄語』全文16,469行中、868行がヒット）

図4 条理語の検索例

G0090U-005機は動静を以て活す）

体は没露を以て立す》
G0090U-006動静は有せざる所莫し）

本気は物を立するに於いて） 経緯に通塞す）

内外に転持す）
G0090U-007 南北に＊＊す）

水火に発収す）

G0090U-008没露は有せざる所莫し》

大物は体を成するに於いて》 天物に衆散す》

地物に解結す》

G0090U 009 気象に清濁す》

気に本す）
物に根す）

G0090U-010質に精す》

象に華す》

気質に乾潤す》是に於いて。

一経一緯）神は其の経に行す）
物は其の緯に居す）

G0090U-011経緯は通塞し）宇宙は其の中に成す）

G0090U 012 宇宙は）則ち経緯の気の逼塞する所より して成す）

G0090U 013 天地は》則ち精偉の物の没露する所よりして成す》

成する者は為するに由る）

為する者は成するに由る》

G0090U-014 為すれば則ち通塞没露なり）
成すれば則ち宇宙天地なり》蓋し

G0090U-015 其の成するや。地体は則ち水燥土石を成す）

天体は則ち日影運転を成す》

G0090U-016 宙は率して歳月を刻す）

字は容して方位を定す》

G0090U-017 姑く天物に就きて之を言わんに。
経緯なる者は）宇宙を為す者なり）故に経緯は）則ち宇宙に尽きず）

G0090U-018 精盤なる者は》天地を為す者なり》故に精偉は》則ち天地に尽きず》

図5 複数文単位での対称性を示す例
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3. 『玄語』解釈作業の実、際

3.1 『玄語』の”構造H 全体の対称性に

ついて

る円形状の図一玄語図ーが採用されている。玄語図

には条理語聞の関係が図式化されているが、しか

し、この玄語図を用いての解釈作業の試みは、これ

まであまり積極的に行われてきたとは言いがたい。

筆者らは現在、 『玄語』の構造を解く鍵をこの玄語

筆者らは、電子テキストを用いた解釈作業の結果 図に求め、電子テキストに対する検索作業と並行し

を踏まえ、階層構造に着目して『玄語』を編集し直 て、玄語図に示された条理語間の関係性を調べてい

してみた。その結果、 『玄語』とはその内部に86個 る。その詳細な解明は今後の課題として残されてい

のテクスト群を有すテクストの集合体であることが るが、本節では、玄語図の中でも、特に、条理学を

判明した。ここで、階層構造上の最下位の階層を 知る上で重要と思われるもの数点を示し、玄語図の

leaf （葉）部、それより上位の階層をtree（木）部 実際を紹介しておくことにしたい。

と呼ぶことにすると、 tree部は記述の対称性ゆえに 条理学では、まず「究極的な全体」は表現できな

二分木構造を成しているが、 leaf部においては対称 いと考える。その上で、表現できない「究極的な全

性は破れ、任意の複数個に分かれる。 86個のテクス 体」を規定できれば、それと同等の確からしさで、

卜群はleaf部に配置されており、それぞれに条理語 それと対をなす、正反対の 「何か」を規定できると

からなる意味（命題群）を内包している。 考える。この対称性相反性 の論理を示したのが

図3に、 『玄語』全体の構造を示す。 図6である。次に、この相反性の論理に、さらに”在

り方”を加えたものが図7であり、ここでは、物＝

「『形』あるもの」があれば、それと対をなす気＝

3.2 『玄語』の”構造”一部分の対称性に 「『形』なきもの」が存在すると説く。 図6に示

ついて された相反性に”性質”を付与したものが図8であ

「条理語Jは原則として、 「・・者・・也」とい

う文型を用いて定義されている。従って、 「”者”

AND”也”」の条件によって全文検索を行えば、

『玄語』内の条理語の定義はもれなく抽出できるこ

とになる。

図4に、北林版に対してgrepを用いた検索例を示

す。なお、 G0023U-002は、 『梅園全集』に収録

された『玄語』の 23頁上段2行を、 G0023L-013

は23頁下段 13行をそれぞれ指すものとする。た

だし、便宜上、原文の黒点は〉で、白点は》で代用

しである。

図4の検索例からも明らかなように、ヒットした

相前後する行が、対称的な表現構造を有しているこ

とが確認できる。

次に、複数文から構成されるパラグラフ単位でも

対称性が見られる検索例を、図5に示す。ただし、

検索結果の文中に＊とあるのはJI S漢字に該当す

るものがない旧字体であることを示している。

り、最＝「 『正』 なるもの」、陰（ただし、原文で

は「こざとへん」がない字が当てられている） ＝

「『負』なるもの」がそれぞれ対をなし、これが

「時間的広がり」の中で展開されていると説く。一

方、図7に示された’在り方”の相反性に”実体性”を

付与したものが図9であり、これが「空間的広が

り」の中で展開されていると説く。

図10は、対概念の連続性を図式化したものであ

り、世に言う 「一即一一Jの世界を描写したもので

ある。図 11はこの「ー即一一Jの世界観を現実の

自然界に適用してみたものであり、図 12は自然界

の中の「宇宙」について、より詳細にその構造を展

開させてみたものとなっている。

3.4ハイパーテキストとしての『玄語』

前節までの考察で明らかになったように、 『玄

語』はその記述に連続性がなく、これを解釈するに

は記述上の対称性に着目して、あるいは玄語図を手

がかりに解釈を進めるほか、有効な手だてがない。

3.3 「玄語図」からの接近 このことは、 『玄語』が今日のコンビュータ・サイ

工ンスでいう 「ハイパーテキスト」の構造を備えた

2.1で述べたように、 『玄語』には160余点からな テクストであることを示している。
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その証左としては、たとえば、梅園自身が『玄

語』の「例旨Jの中で、

「どこから読み始めてもよいし、どこで読み終えて

もよい。斜めに読んでもよいし、上から下に、下か

ら上に読んでもよい」

と述べていることからも指摘できる。なお、原文で

は、以下のような記述となっている。

「将欲読斯語者。輿1斥流。興沿流。輿自左。興自

右。興自中提。興自端起。猶環従手之所触而起転。

若次序之。則本宗有統。」

4. 「梅園データベース」構築の可能性

と問題点

4.1 「梅園データベース」のシステム概

要

2.3で述べた関数fI（βを数理的に表現するには、

『玄語』全体にわたって意味上の関係構造が解明さ

れる必要がある。しかし、現在、筆者らの手元にあ

る電子テキスト化された『玄語』は「紙」メディア

上の『玄語』の内容をそのままシーケンシャルな形

で電子テキスト化したものに過ぎないため、これを

用いて『玄語』全体の構造を確認することはきわめ

て困難となっている。

そこで、いったんこれを対称形のそれぞれの構成

部分をなすと思われるもっとも基本的な記述単位

（文）ごとに分割し、その各記述単位ごとにテクス

ト内での位置を一意に示す指標を付したデータベー

スを構築することにする。具体的には、北林版をも

とに『玄語』を白点、黒点の二つの読点を単位とす

る最小限の文単位に分割し、各単位を 1レコードと

するデータベースを適当なRDBMS上に構築する。

次に、テクストの表記上に明示された対称性に関

する関係情報と、円形図上に表現された条理語聞の

関係情報をこのデータベースに付与し、それぞれの

関係をネットワーク・グラフ表現などの手法を用い

ることでより単純化させていき、最終的に『玄語』

全体の相互関係（ハイパーテキストでいうリ ンク関

係）が各レコード問の「関係Jの形で表現されたデ

ータベース＝梅園データベースの構築をめざす。

4.2思考支援－思考の外化と操作性

梅園データベースは梅園が構想した条理学の体系

をRDBMS上に展開したハイパーテキストである。

したがって、これを利用する者はディスプレイ上に

映し出されたデータベースのインタフェースとイン

タラクションすることにより、条理学という自然生

態系の論理モデルを操作することが可能となる。換

言すれば、梅園データベースは梅園という思想家の

思考を外化し、操作可能にしたものといえる。

近年、認知科学を中心に「インタラクション」に

よる思考の外化と操作性の獲得による思考支援の可

能性が論議されている［11].[12］川。この場合、 「思考」

とは何らかの内的知識と外的諸要因とのインタラク

ションの過程と考えるわけだが、このインタラク

ションの度合いを深める手だてとしては、たとえ

ば、データベースの検索結果の表示を三次元化し、

これをマウスなどのポインティングデバイスを用い

てディスプレイ上で操作可能にする「情報の視覚化

技術」 (I V技術）の援用が考えられる［Iへ
また、梅園データベースの場合、検索結果は自然

生態系の論理モデルを構成する何らかの命題であ

り、各命題は自然界に存在する事物や事象に一意に

対応している。インタラクションの結果として、こ

れらの事物や事象に関する視覚・聴覚情報ーマルチ

メディア情報ーを提示することは、思考活動（この

場合は、 『玄語』の解釈作業）を促進する働きがあ

ると考えられる。このため、梅園データベースの検

索結果に対してマルチメディア情報を提示できるよ

う、現在検討を進めている。

さらに、筆者らは条理学の解釈作業とは別に、反

観合ーの認識方法を視覚化した玄語図に注目し、こ

の図に現れる 「図式化された関係性のパターン」が

思考支援のツールとして応用できないかどうか検討

を重ねている。一般に、物事や事象を「対概念」と

して捉えて思考することは、人間の思考様式にとっ

てごく自然な行為といえる。玄語図は反観合一＝対

称性の原理によって内的知識を整理しようと編集さ

れたものであるから、そこには「対概念Jによって

発生する図的関係パターンの多くが表現されている

ことが期待できる。この図的関係パターンのみを抽

出・整理した結果としてのチャート上で一般の思考

作業も展開できないか、というのが筆者らの考えで

ある。これは、梅園という思想家の思想内容から

いったん離れて、彼の思考様式のみを抽出し、 一般
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化しようという試みである。いわば、梅園という人

物の内的知識の構想力を”思考のエンジン”として

「見立て」ることで、これを様々な思考活動に応用

しようという試みといえるであろう。

4.3漢字の扱い

データベース化にあたっては、工学的な問題以外

にも、解決すべき課題が数多く散在する。

なかでも、問題なのが 「漢字」 の扱いである。こ

れは『玄語』に限らず、漢字で記されたすべての古

書典籍、 とりわけ中国哲学思想に関するテクス トの

電子テキスト化に共通する問題でもある。たとえ

ば、中国哲学思想関係のテクストの場合、最低でも

4万文字は必要であるとされている。

『玄語』の場合はJIS補助漢字（約6千字）を用いる

ことで主要な用字のほとんどをカバーすることが可

能であるが、残念ながら、これをサポートしたOSは

一部の特殊な日本語OS(BTRON-OS）を除いて

は、現在のところ見あたらない。このことが、漢字

圏のテクストを対象にした電子テキスト化、さらに

はこれの発展形であるデータベース化の大きな障害

となっていることを強調しておきたい。

4.4パブリックドメインとしての梅園デ

ータベース

梅園データベースは、 『玄語』 解釈作業の質的向

上をはかることを第一の目的としているが、同時

に、これをインターネットなどで公開することで、

他の梅園研究者たちへの研究の便宜をはかることも

視野に入れている。ここではデータベースは 「知識

の共有Jーパブリックドメインーという役割を新た

に担うことになることが期待される。

園五J~企4~旦w且j旦J _j 
止と竺三l 竺竺竺！工j 」ととと」一主盟三」主笠竺~ ＿＿＿＿］笠乙」

附
【
恒
』
ド

Vittual ~ala 

The World of Miura Baien 
よみがえる三浦梅園の世界

9Qn the Paper Media: Report, Paper, Article, and so an 
DlilflE国

・電子子キスト （~された三浦梅園町主著『玄語』
一江戸時代町ハイパー子キストを読み解〈ー
情報量目論学会平成B年度研究報告会（東京・凸版印刷’965）にて発表

・発表スナップれ，1-"0e:l0:部品＇llOLCTO叫

・発表OHP¥;;L.N:>国立耳居間..JCn:::::N

・電子文書化された三浦梅園町主著『玄語』
情報処理学会・第29回人文科学とコンピュータ研究会C大分大学’961)にて発表

・コンピュ』タ上で酪る三浦梅園の世界
コンピュータを用いた『玄語』子タヌト研究に関する一般向け解説（草稿）

.. on the E／，町 trinicMedia: 

・4軍園田原風呆（スナップ集）

こ町コ』ナ」では、電子テキスト技術を用いた検索やビューつ機能などをJ順次 ご提供してい〈予定ですが とりあえず北林達也氏編
集＇~よる『玄語』全文の原文版と訓読版を こごか.，；併抽で入手できます。
ダウンロ』 ドされたテクス トをもとに‘お手元町gモp~エディタを憤って梅園の世界をお楽しみいただければ幸いです。

・北林編集『玄語』原文テキスト
北林達也氏の編集による、 『玄譜』全文町原文子キス ト
Nif匂s.......刊EK！（歴史フ遁』ラム途画『とこしえCD-ROM版J＇~収録予定
9M配 in・也泣占N(S回fflt&B凶lex形式374KB)
9Windowsi:.6i(lhaff~式280KB)

「方通l 図空倍

図13 「よみがえる三浦梅園の世界J
URL http://www.mc.nbu.ac.jprakahoshi/vs_baien.html 
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梅園データベースそのものは現在構築中であるた 文献

め、インターネット上での公開は将来的な目標とな

るが、現在、筆者らの手元にある『玄語』の電子テ

キスト（北林版）などを順次公開することも、梅園

研究者らのパブリックドメインとしては十分価値の

あることだと筆者らは考えている。そこで現在、図

1 3に示すように、インターネット上で梅園研究の

リソースとなりそうなものを公開している。

5.終わりに

電子テキスト化された『玄語』を用いた解釈作業

の経緯と、その発展としての「梅園データベースJ

構築の概略について述べた。今後は、 「梅園データ

ベースJの構築作業を通して、梅園が構想した自然

学思想、体系＝条理学の究明を進める一方、ハイパー

テキスト・システムを中心とした電子テキスト技術

の利用による思考の外化と操作性の可能性について

も研究を進めていきたい。特に、梅園の 「反観合

-Jの思考方法を数理的、工学的に解明し、これを

コンビュータ上に実装することは、コンビュータを

用いた思考支援環境をデザインする上でも極めて有

益な情報をもたらすものと筆者らは確信している。
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江戸図データベースの作成と今後の課題
Construction of a Database of City Maps of Yedo and Future Problems 

黒 川 隆 夫

Takao KUROKAWA 

京都工芸繊維大学・工芸学部・電子情報工学科

606京都市左京区松ヶ崎

Department of Electronics and Information Science, Faculty of Engineering and Design 

Kyoto Institute of Technology 

Matsugasaki, Sakyo-ku, Kyoto 606, JAPAN 

キーワード：江戸図，都市地図，データベース，ハイ

パーメディア，シミュレーション，歴史地理学

Keywords: city maps of Yedo, map, database, 

hypermedia, simulation, historicogeography 

あらまし：江戸の都市地図である江戸図は歴史地理の

重要な資料であるが，図上での方位と縮尺が一定して

いないために，江戸図相互間の比較や江戸図と現代図

との対比が困難である．本論文では江戸図を正しい地

図（正図）へリマップした後，それらをレイヤー構造に組

織化してデータベースを構築することにより江戸図の

相互比較が容易になることを述べる．この表示法はリ

マッピング作業自体をも軽減する．このデータベース

はさらに各種の情報とリンクすることにより，ハイパ

ーメディア都市『江戸』とでも呼べる大規模なデータ

ベースへと発展させることが可能である．そのための

試みの一昔Eとして，地図に関連するシミュレーション，

歴史的街並みのモデル化とウォークスルー，江戸図の

歪み分析についても触れる．これらの方法は江戸図の

分析，資料としての利用を促進するだけでなく，一般

の人も楽しむことができる歴史資料を提供できる．今

後の課題にも簡単に触れる．

Summary: City maps of Yedo, or former Tokyo, 

are known to be important materials of the 17th 

through the 19th centuries in historico・geography.

It is, however, troublesome to compare their 

contents mutually or compare them with modern 

maps because most of Yedo maps are seriously 

distorted in both direction and scale. This paper 

states that it is very useful to remap each distorted 

map on a correct one and to integrate them into a 

layer-structured database in which any number of 

maps can be overlaid on a screen. This layer 

structure of the database also makes remapping 

process itself less loaded. This method allows us 

to examine differences among the maps on the 

multilayered screen. The database and other 

related information about Yedo could be integrated 

into a huge hypermedia database city ”Yedo”． 
Some trials toward such direction are introduced 

here: geographical simulation on a map, modeling 

of historical scenes of streets in Yedo and 

wallくthrough,and map distortion analysis. The last 

would be useful to explore that people of Yedo 

understood how structured and organized their city 

was. Lastly remaining problems for future studies 

are described. 

1.はじめに

江戸図とは主として江戸時代に作成された江戸市

街地図の総称である．飯田と俵によって編纂された

「江戸図総覧」［1988b］は長禄［1457-60年］の年号をも

っ 『長禄江戸図』 （実は江戸期の擬作であるというの

が定説になっている）から1877［明治1OJ年までの，

現在知られている江戸図を約1200種，2700余点挙げ

ており，多種の地図群のなかでも江戸図は狙特のカ

テゴリーを作っている．これらは手書きのものから

測量結果を木版印刷して大量に流布したものまで，

作成法，表現地域，表現法，図幅などが非常に多様

である．

江戸図と判定されるためには，一般的に次の条件を

満たしている必要がある．

・江戸の都市地理を表現している，

． 少なくとも江戸の中心部（江戸城と江戸前島部）を

含む，

． 対象となる人々に都市地理を伝える目的をもっ

ている，

．近代的な精密測量によらない．

江戸図は歴史地理学の格好の資料であり，特に近世

に入ってから作られた江戸という特異な大都市の発展

過程を記録したものとして都市史の重要なデータとな

っている．しかしほとんどの江戸図は近代的な測量技
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術によらないで制作されており，たとえ1枚の図に表

現されていても方位・縮尺が地図の部分によって大き

く異なることが多い．従って江戸図上のある点が正確

にはどの地点を表しているのが判然とせず，研究者が

江戸図を資料とする際に大きな困難をもたらしている．

特に都市史の観点からは多数の江戸図を縦断（通時）

的・横断（共時）的に吟味しなければならないが，江戸

図ごとに上で述べたような歪みがあるのに加えて，江

戸図の作成法が一貫しておらず，相互比較も非常に困

難となっている．また一般の人にとっても定性的で，

漠然とした印象しか与えられず，せっかくの好資料を

十分に活かしきれない．

本研究の目的の1つは江戸図を多用途に活用する手

法の確立にある．その方法は個々の江戸図を統一され

た図法の地図ヘ再表現してデータベースを情築するこ

とである（ただし学術的な利用目的のためには歴史家

が加わってデータベースを構築する必要があるだろ

う）．これにより江戸図の横断的比較や縦断的分析を促

進できる．この統一図法による地図として方位と縮尺

の正確な地図（以下これを正図と呼ぶ）を採用すれば江

戸図の資料価値は飛躍的に高まる筈である．この江戸

図の正図への再表現をリマッピング（陪－mapping）と

呼ぶことにする．

第2は上記の江戸図データベースを核として，さら

に周辺情報を付加することにより，江戸図の多元的な

利用を可能にする手法の提案である．地図は他の多用

な情報とリンクが容易なメディアであり，このことか

ら以上の目的のためにはハイパーメディア構造が適し

ていると考えられる．最終的にはハイパーメテ．イア都

市「江戸Jの構築を想定している．

第3は，上述のリマッピングに必然的に伴う歪みの

処理法の活用である．リマッピングは歪みの補正であ

り，何らかの歪み表現あるいは定量化につながる．こ

れを用いれば江戸図の特徴分析ができる筈で，江戸図

の図法を知るうえでも，また江戸図を資料として利用

するうえでも有用となる可能性が大きい．特に地図制

作者や江戸人の都市空間感覚を積極的に検討できるよ

うになると考えられる．

以下では，まず江戸図の紹介を行い，次に江戸図デ

ータベースについて述べる．さらに江戸図データベー

スと関連する情報の表現法として地理的シミュレーシ

ョンと歴史的街並みのモデル化ならびにウォークスル

ーの試みを紹介する．また歪みの定量化から得られた

予備的な結果の紹介も行う．最後に，江戸図データベ

ースとハイパーメディアの構築に伴う今後の課題に触

れる．

2.江戸図とその特徴

江戸図は，江戸の都市としての発展と市街の複雑

化・拡大に伴って様式も変化するが，すべての江戸図

が多かれ少なかれ絵図としての性質を備えている．例

えば江戸城域は簡略化してそのうえに江戸城を描いた

り，武家地には家紋を描いたり，橋を写実的に表現し

たりといった手法がとられている．ただし1670［寛文

1 OJ～1673［延宝元］年に刊行された 『新板江戸大絵図

（寛文図）』は画期的なもので，幕府が実施した測量に基

づく極めて正確な地図となっている．刊行は遠近道印

が担当し， 5枚に分けて出版された．これ以降は寛文

図を基に多数の江戸図が制作された. 1710［宝永7］年

になると画家の石川流宣による 『分道江戸大絵図』を

始めとする色彩と絵柄の豊富な江戸図が現れた．さら

に多数の切絵図群は1755［宝暦5］年に初めて現れた携

帯用江戸図ともいうべきもので，実用性に富んでいる．

江戸図作成の目的は江戸の範囲の確定，各町の位

置・方位の表示，地籍の明示，道路案内などであり，

目的に応じた制作法がとられたただし江戸図は近代

的な測量によらずに制作されており，図の部分ごとに

方位と縮尺が異なる場合が多く， 正確な地図からは大

きく歪んでいる．重要なことは，この江戸図の歪みが

単に測量上の不備からくるのではなく，制作者の江戸

観すなわち都市空間としての江戸の理解の仕方とも関

わっている可能性が高いことである．このことは江戸

人の江戸観ともある程度重複するであろう．ある区域

を一定の紙幅に収める必要上，重要でない区域の変形

は避けられないが，切絵図にも見られるように，どこ

を重要と考え，どこを重要でないと見なすか，どこを

広くあるいは狭く感じるかにも制作者の都市空間の捉

え方が強く反映している筈である．飯田ら［1988a］も

これに関連して， 「寛永図などのゆがみは，測量やその

図化上の問題ではなく，心理的な歪曲で、あって，厳密

正確の観念をこえた視点によるものであることを指摘

したいJとしているが，筆者は歪みを正確に評価する

手法が開発できれば， 1 .で触れたように江戸図制作

者と江戸人の都市空間感覚を都市史の視点より検討で

きるようになると考えている．

現代に入ってからいずれの都市も急激な変化を示し

ており，その無機化・没個性化が人間が住む場として

の適性に疑問を投げかけつつある．人間の活動と交流

内
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を支える機能をどのように確保するかが都市の重要課

題とされる所以である．吉田伸之［1992］は都市の発展

段階をManford[1938］の都市発展衰退論を参考にしつ

つ，伝統都市，近代都市（メトロポリス），現代都市（メ

ガロポリス），最適都市，専制都市（ティラノポリス），

死者の都市（ネクロポリス）に分け，現代都市を都市の生

死の分岐点と捉えている．江戸はこの分類で言えば伝

統都市であると同時に，近代・現代の都市計画とも関

わっている［藤森 1990，越沢 1991］.また現代都市が

陥る無機化・没個性化とは無関係の豊かなコミュニテ

ィ空間と自然を含んでおり 死の都市に近づきつつあ

る東京を再生するためのヒントを多く内包している．

3 江戸図データベースとその構造

現時点で確認されている約2700の江戸図は全国に分

散して所蔵されており，たとえ複写であってもすべて

を集めた所はない．従って，実物の江戸図または複写

図のデータベースを作ることはそれ自体意義のある仕

事である．しかし，ここでの目的はコンビュータを有

効に利用して江戸図の一覧や分析，さらには各種用途

への利用を容易にすることであり，江戸図の性格から

みて新しい発想でのデータベースが必要である．

前章までに述べたとおり，江戸図の相互比較が困難

なことが江戸図研究にとって1つの問題であり，まず

データベースにおいてこれを解決する必要がある．こ

のために方位と縮尺がまちまちの江戸図を正確な地図

に変換して，それをデータベース化することが望まし

.. --......................................... . 
.・ ハイパーメディア都市『江戸』 ・. 

巴2
~ 
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:[X[] 
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図1 江戸図データベースの内容と構造

い．すでに地図表現されているものを再度別の地図に

表現し直すという意味で，この過程をリマッピングと

呼ぶことにしたのである．このためには江戸時代の区

画や道路，河川の様子が可能な限り表現されている正

確な地図をベースとする必要がある．本研究では

1876［明治9］年に内務省地理局によって制作された

『東京実測全図』 と1886［明治19］～1888［明治21］年に

制作された 『東京実測全図』［ともに地図資料編纂会

1988］を利用することにし，これを近代図と呼ぶ．

さらに江戸図聞の相互比較のために，任意の複数枚

の江戸図を重畳表示できるようにレイヤー構造を採用

することにした．実際には多数の地図を重ねて表示す

ると図ごとに表示色を変えたとしても相互の区別がつ

きにくいので，高々 3枚程度での利用にとどまると思

われる．通常の地理情報システムは地理オブジェクト

を属性によって分類し，それぞれ異なるレイヤーに納

める形式を取っている[Kasturiet.al. 1989］が，江戸図デ

ータベースの主情報は街区構造であり，当面は江戸図

ごとに街区構造を1レイヤーに納めることにする．各

街区にはさらに屋敷割，社寺境界，居住者名（主に武

家）などの情報が付属するが，一部は別種のレイヤー

に，他は関係データベースに保持することになろう．

また目的の2で挙げたように地図以外の情報とリン

クできることが必要である．

以上をまとめると図1に描くようなハイパーメディア

形式の構造をもっデータベースの全体像が想定できる．

江戸図データベースの周辺のデータもサブデータベー

スを成しているが，それぞれのデータ構造は未検討の

ものが多い．ここで「江戸図原図」とあるのは元の江

戸図ではなく，次章で述べるように，これをベクトル

化したものを指す．

4.江戸図のリマッピンク3

江戸図をリマップする方法は以下のとおりである．

目的の3で述べたような江戸図の図的歪みの定量化

には方位と縮尺が大事な要素となる．ところがほとん

どの江戸図は縮尺と呼べるものをもたず，方位は記入

があっても非常に不正確である．江戸図に座標系を設

定するためにも方位と縮尺の規定が不可欠である．そ

こでまず準備作業として，江戸図全体の方位と縮尺を

先に報告した方法で状定する［黒Jll1992, 1993］.方位

については，江戸図と近代図の南北軸として日本橋の

中心と新橋の中心を結ぶ線分を，東西軸として和田倉

門橋の中心と霊巌橋の中心を結ぶ線分を選び，両図の

q
J
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2軸の2等分線を一致させたときの近代図の

南北方向を江戸図の南北，これに直交する方

向を東西と定める．また江戸図の南北軸の長

さをdns＇東西軸の長さを dew，さらに縮尺 s’

(1: s’）の近代図についても軸長d’mとd’酬を求

め，これより江戸図の縮尺sを式（1）によって

定義する．

d __ d＇＿…2 + d d’2 

s ＝一一 一一 s’（1) 
dnsdew (d’ns + d’ew) 

ただし縮尺や方位の与えられている江戸図は

本来のものを採用する．

また江戸図と近代図とも日本橋の中心を地

図上の座標原点とする．

以上のようにして方位と縮尺の定まった江

戸図をベクトル化してコンビュータに入力す

る．しかし図面入力装置をもたないので，江

戸図を製図板上に貼り，地図に表現されたも

ののうち，街区，河川，掘割，海岸線の折点

を座標の表示されるカーソルによって数値化

し，それらをコンビュータ内で多角形として

表現した．ただKasturiら［1989］も述べている

通り，従来の地図は自動ベクトル化には不向

きな記述が多く，手書きあるいはそれに近い 一

江戸図でも人が判断する必要のある部分が少

なくないので，自動化が効率的に行える保証

はない．着縮尺は1:10000とした．コンビュ

ータ上のこの図を原図と呼ぶことにする．

次に，リマッピングであるが，これは江戸

図を正図に変換する作業であり，既に述べた

とおり近代図として1886年と1895年の『東

京実測全図』を利用し，これに江戸図を写す

作業である．寛永図のリマッピングを行った

玉井は明治10年代に内務省が作成した 『五千

分壱実測図』を利用している［玉井 1989］.本研究での

実際の作業にはコンビュータを用いた．コンビュータ

はMacintoshで，レイヤー構造の江戸図データベース

の構築にはCADソフト”ClarisCAD”を採用した.CAD 

ソフトを用いることで，江戸図の入力と表示が容易に

なった．縮尺は原図と同様に1・10000で，図の大きさ

は縦15km×横15kmで、ある．

まず近代図を入力した．ところが近代図は正確さの

点で、国土地理院の地形図には及ばない．そこで正確を

期すために常に1万分の1地形図との対比を行いつつ

図2 明暦図（新添江戸之図，1657)

作業を進めた．次にCADソフトのレイヤーを利用して

近代図を描いたレイヤーの上に別のレイヤーを準備し，

そのレイヤー上で幕末に近い安政期の江戸図『分間江

戸大絵図完』［1859［安政6］年］を正しく写し取った（リ

マッピング〉そして以後はこの安政図を近代図（基礎

図面）と考えて他の江戸図のリマッピングを行うこと

にした．これは他の江戸図のリマッピングを行う際に，

先に述べた近代図よりも江戸時代の街区構造をより多

く保存している安政図を用いる方が容易なためで、ある．

従来はこの作業は完全な手作業により紙上で行なわれ

-14-
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1984, 1985］を利用したが，一般にこうした資

料の入手は難しいので，正確な正図の作成は専

門家に任せる必要があると恩われる．

例を図2以下に示しておく．図2は1657年の

年号が入り，明暦図として知られている『新添

江戸之図』であり，これを元に作成した原図を

図3に，リマップした結果を図6に示す．

さらに江戸時代の5つの時期における正図の

本町通り，日本橋通りを中心にした部分を図4

～図8に描く．このうち図4は家康の江戸入り前

の江戸前島と日比谷入江を中心とした推定海岸

線であり，鈴木［1991］によった．図5は江戸時

代初期の寛永期に作成され，事実上江戸図の最

初のものと言われている寛永図（ 『武州豊嶋君R江

戸庄図』（1632［寛永9］年），図7は寛文図の正図

である．図8には近代図として利用する安政図

の正図を描く．このように並べて縦覧しただけ

でも，図法が同じであるために，江戸の街区の

変遷が非常によく読み取れる．

しかし本データベースの特徴はレイヤー構造

にあり，これを利用すれば正図ヘリマッピング

を行った江戸図の縦横断的な対比がより容易に

なる．このために必要な江戸図を選択してレイ

ヤーを透明化し（図そのものは変化せず），それ

らを重畳表示すればよい．例えば江戸図Aと江

戸図Bをそれぞれ透明レイヤー上で異なる色に

変換しておき，それらを重畳表示すれば両者の

比較は非常に容易であり，紙に描かれた2枚の

図を対比するのと違って労力はかなり軽減され

る．さらにCADソフトのズーム機能，スクロー

ル機能を用いて，必要な拡大率で特定地域に焦

点を当てて分析することも可能である．重畳表

図3 明暦図原図のコンビュータ内表現（紙面の都合で方位 示の例を図9に示す．いずれもコンビュータの
は正しく表示していない）

／ 画面で，（a）～（c）はそれぞれ，寛永図と寛文図，

ていたが［正井 1987，中村 1989，玉井 1989］，これに 江戸の原地形と寛文図，原地形と安政図を描いたもの

は非常な時間を要する．しかしCADソフトの機能を活 である. 2つの江戸図は色を変えて表示してあるので，

用することで，近代図との差の確認が容易なために作 時間的変化が分りやすい．

業時間を大幅に短縮することが可能になった．例えば

近代図と江戸図の地理的形状が同じ部分に関しては簡 5.江戸図上のシミュレーション

単なコピー／ペーストが利用できる． 5.1 明暦大火のシミュレーション

近代図と江戸図が異なる部分については適切な資料 地図を利用するシミュレーションとして，都市の発

に基づいて，正確な地理情報を入力する必要がある． 展，植生や土地利用の変化，人口変化，災害の予測，

手元の資料として元禄期から天保期に至る主として武 道路・鉄道の計画など様々なものが考えられるが，江

家の屋敷割の変選を図示した『御府内沿革図書』［朝倉 戸図のような歴史的地図の場合には歴史的事実の再現

F
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図4 江戸の原地形（［菊地 1956，鈴木 1991］による）
、

図7 寛文図正図（1670・1673)

図8 安政図正図（1859)

図6 明暦図正図
(1657) 

ハh
u

唱
E
A



1996年12月 公開シンポジウム「人文科学とデータベースJ

円
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図9 画面上での複数の江戸図

の重畳表示 (a）寛永図と寛文
図（左上はレイヤーの選択を行
うためのウインドウト（b）江戸
の原地形と寛文図，（c）江戸の

原地形と安政図．

あるいは仮定に基づく推測

（もし～していたらどうなっ

ていたか）が意味あるシミュ

レーションとなるであろう．

地図上における個人の一日の

行動再現，豪雨などによる浸

水範囲の推定など興味ある課

(a）題は多い．

筆者らは 「火事は江戸の撃」

と言われるくらいに多かった

火災のシミュレーションに興

味をもっており，先に

1657［明暦3）年1月に起こっ

た 「明暦の大火Jの地図上で

のシミュレーションを試みた

［萩田 1994］.江戸の災害史

を辿ることは江戸の都市機能

を検討する上で欠かせない．

その理由はそれが天災であっ

たとしても災害後の幕府の対

応，復興過程など，経済的・

政治的背景と深く関わるから

(b）である．現在，大火から小規

模な火災まで含めて千数百件

が知られており［吉原 1978),

火災は庶民から武士に至るま

での生活と江戸時代の文化に

大きい影響を与えてきた筈で

ある．これまでの火災の記録

の大部分はテキストによる記

録であり，その土地に関する

地理的知識なしには非常に理

解しにくかった．これを角平決

する 1つの方法は火災を視覚

的に捉えられるようにするこ

とである．

「明暦の大火」は1657年1

(c）月18日から約2日間にわた
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って燃え続け，江戸のほとんどを

焦土に変えた［黒木 1977］.この大

火をシミュレートするには大火以

前の明暦の地理を記録したとされ

る明暦図が役立つ．シミュレーシ

ヨンは火災が生じている部玉沢赤色）

と能たして灰媛に帰した部伐灰色）

を時事刻々明暦図の正図上に表現

し，これをアニメーションとして

動的に表示する方法を採った．し

かし詳しい資料によっても約4～

6時間毎の類焼場所しかわからず，

このままではアニメーションの作

成には向かない．そこで，前後の状況と当時の風向き

を参考にして2時間単位で火災状況を示す地図を作成

した．この際，類焼地の町名は大いに参考となったが，

武家地では屋敷名が不明の場合が多く，武家地の状況

は火災全体の流れのなかで決定せざるを得なかった

シミュレーションには”MacroMindDirector”を利用

した．表示モードとして2種類を用意し，自動モード

では火災の進行を一定速度で表示し，時間指定モード

ではスライド・パーで指定された時刻の状況を静止表

示できるようにした（図10）.さらに大火の様子を描い

た絵図として「むさしあぶみ」があるので，シミュレ

ーション中の時刻に対応した絵図が存在する場合には

その時刻に達した時点で画面の余白に表示した．

5.2 江戸の町並のモデリングとウォークスルー

もう 1つのシミュレーションは町並景観のモデル化

とそこでのウォークスルーである．これは地図とは直

接関係しないが，地図と街の景観を関係づけることは

極めて自然だと考えられる．

江戸時代初期の歴史的景観を知るための資料は少な

い．その中にあって一連の江戸図扉風は数少ない資料

群であり，中でも『江戸名所図扉風』は寛永期の江戸

の町並を活写したものとして知られている．『江戸名所

図扉風』は寛永時代の作品とされているが，完全に検

討され確定したわけではない．しかし少なくとも，明

暦大火以前の江戸の市街と風俗を活写したものである

ことは間違いない［小木，竹内 1992］.もう 1つ『江戸

図扉風』が存在するが，こちらは三イ対等軍家光の事蹟

を主たるモチーフとして描いており，武家地の描写に

重点が置かれていて，田T家については比較的画一的な

表現となっている．これに対して『江戸名所図扉風』

は町家が多種多様に表現されており，町並全体も生き

図10 明暦の大火のシミュレーション

生きと感じられる．これらの違いは単に図法の違いに

とどまらず，製作の背景と深く関係していると思われ

る．その意味で大通りの町並を対象とする場合には実

態に近い描画をしていると考えられる『名所図扉風』

が参考資料として高直である．

図11はこの扉風に描かれた京橋から新橋に至る部分

の有り様である．現在，この扉風の図を基に江戸の景

観の3次元モデル化を試み，そこでのウオークスルー

を計画している．このシミュレーションのための景観

を作成するには扉風の家屋はかなりデフォルメされて

おり，当時の家屋のサイズ，道路幅，街区の構成など

に基づいた再構築杭必要とんっている．

当初”ModelShopH”を用いて日本橋付近の家屋のモ

デリングを始めたが，扱えるオブジェクト数に限界が

あり，しかもソフトウェアにパグがあって十分なモテ．

リングが行えず，作業を中断した．途中までモデル表

現された家屋はこれも”Director”上で、任意の方向から

眺めることができるように， 5.1のシミュレーション

と同じソフトウェアに組み込んだI萩田 1994］.現在は

これとは異なる方法（lndigo2上で”WorldTool Kit＇，を

利用）で図11に見られる町家を対象として京橋から新

橋にかけての街路をモデリング中である．

6.街区歪みからみた江戸図の特徴

6.1 江戸図の歪み分析法

江戸図の査みは早くより問題にされているが，研究

者の多くは視覚的観察に頼って定性的な記述を行うし

か方法がなかった．もし江戸図の歪みを定量化できれ

ば，それは江戸図の図法を知るうえでも，また江戸図

を資料として利用するうえでも有用である．江戸図の

正確さを表現するのに，図上の異なる4点のうちの2

口
δ
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図11 『江戸名所図扉風』のうち京橋から新橋に掛けての賑わい

点ずつを十字に結んで得られる2直線の比を実際の比

と対比する手法がある［岩田 1974］.しかしこの方法は

飯田ら［1988a］も記しているように，同一の歪み度であ

ってもまったく歪みの様子が異なる図があり得るため

適切とは言えない．しかし江戸図を正図に変換するリ

マッピングが原地図の歪みの評価を行うヒントを与え

てくれる．

黒川は先に江戸図のリマッピングと査みの表現を関

連づけるために射影幾何学的方法を提案した［黒川

1992, 1993]. 2枚の射影平面上にそれぞれ相異なる

4点が存在するとき，一方を他方へ移す射影変換と呼

ばれる射影がただ1つ存在する．この事実をリマッピ

ング過程に適用すると，江戸図上の4点を正図上の4

点に移す射影変換が唯一つ決る．江戸図上の多角形と

して表現された街区あるいは大街区（江戸初期に形成

された河川と堀割，主要な道路を利用して，任意の江

戸図で判別可能な区域）のI員長4個で構成される4辺

形のうち面積を最大とする4頂点を選んで，江戸図原

図と正図の問の射影変換を求める．次に正図の単位正

方形にリマップされる江戸図の形状を求め，その形状

によって江戸図の歪みを表現する．原図の4辺形は各

街区の方位歪みと面積歪みの両方を反映したものにな

っている．

街区ごとの歪みの概要を知るにはこれで十分である

が，面積と方位の歪みを独立させて定量化することも

可能である．例えばこうして得られた原図の4辺形の

面積を求めれば原図が正図に比べて面積的にどれだけ

歪んでいるかを表現することができる．

地図の補正には通常アフィン変換が使用されるが，

平行4辺形を平行4辺形に移すアフィン変換は，歪み

の大きい江戸図のリマッピングを考える場合には自由

度が小さすぎる．

6.2 元禄図の歪みの特徴

計算された歪みをコンビュータの原図上に表現した．

図12は各街区の歪みを描いたものである．単位正方形

は一辺の長さを50mとし，江戸図街区の南西のI見去に

4辺形の原点を一致させた．原図に歪みを表示したの

は，歪みと歪みをもっ江戸図を同時表示するほうが理

解しやすいと同時に，街区が歪みに対応した形をもっ

ており，歪みをもっ江戸図上のほうが表示に適してい

るためである．

この図に基づいて元禄図における歪みの特徴，ひい

ては元禄図の特徴を検討することにする［石崎 1995].

まず大街区（街区番号は図13または14を参照）ごとの

特徴を記すと，

大街区.4,5は比較的歪みが少ない，

大街区6,7, 8, 21は東西に大きく引き伸ばされて

おり，面積も大きくなっている，

大街区9は大きく描かれている，

大街区15,16, 17は全体に縮小されている．

また河川と掘割が相当太く描かれている．これより元

禄図の特徴として，

全体として東西に引き伸ばされている，

河川と掘割の幅が太く，これの影響か河川沿い，

掘割沿いは縮小された街区が多い，

概して，町人地とされている大街区は東西に大き

く拡大され，武家地で、ある大街区には縮小され

たものが多い，

などを挙げることができる．幅広く描かれた河川等は

当時それらが非常に越え難い障害として制作者に認識

n
u
d
 



1996年12月 公開シンポジウム「人文科学とデータベースj

口
単位4辺形
日）m×ヨ》n

図12 元禄図における街区の歪み（ 4辺形内の模様は面積査みと伸縮の方向を示す．面積歪みは図14を参
照．また伸縮方向は縦または横の線で表示し，白または黒は特定方向への伸縮が軽微であることを示す）
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仁二〕武家地

皿皿町人地

匡三ヨ 両者の混合

図13 元禄時代の武家地と町人地の分布

されていたことを表すものではないだろうか．

なお元禄時代の武家地と町人地のおおよそ分布を大

街区ごとに図示すると図13のようになり，江戸中央部

で家康の江戸入り以降に急速に開発された部分は町人

地，それも商業地となっており，周辺部に武家地が多

いことがわかる．面積の歪みに的を絞って最後の特徴

をさらに検討するために，大街区別に面積の拡大，縮

小の割合を5段階に分けて図14に示した．図の凡例に

含まれないハーフトーンの大街区は未分析の地域であ

る．図13と図14を対比してみると，確かに町人地で

は面積が拡大され，武家地で、は面積が正図に近いか，

縮小されていると言える．

これは何を意味するのか．まず考えられることは，

地図の第1の目的が道案内であるとすれば，小さい街

区よりなる町人地に比べて屋敷が非常に広い武家地の

面積を小さく表現しても十分に役立つということであ

る．また武家地よりも町人地の表現に重点を置いたと

も考えられる．これらが正しいとすれば，元禄図は町

人地のナビゲーションに役立てることが重要な目的で

あった，換言すれば町人が利用することを前提として

地図が描かれたと考えられる．元禄期の江戸と言えば

町人文化が華聞き，商業の発展と都市の繁栄に伴って，

経済力を蓄えて台頭した町人階層が文化の興隆を支え

る役割を果たししていた上の分析からの帰結は元禄

期の文化的特徴とも一致しており，元禄図は町人も大

元禄図正図に比

べて面積が

仁コ かなり大
仁コ 大きめ
E回 同程度

阻皿小さめ

．．かなり小

図14 元禄図の大街区の面積歪み

いに活用した地図であると推測できる．

7 今後の課題

本稿で述べてきた江戸図データベースは，プラット

ホームを開発整備した上でデータを入力したものでな

く，便宜的にCADソフトを利用して作成したものでし

かない．従ってデータベースのインタフェースととも

に基礎構造を構築することが今後の最大の課題である．

これには江戸図以外の情報を納めるサブデータベース

の構造と全体をハイパーメディア形式で統合する手法

も含まれる．しかしここでは江戸図およびそれに関連

する情報を扱うことに関しての今後の課題についてま

とめておきたい．

7.1 江戸図データの収集とリマッピング

江戸図の所蔵者は既に述べた通り全国にまたがって

おり，それらのデータをすべて集めることは非常に困

難と考えられる．早くより構想されている地図博物館

が設立されて写真版などの形で収集がなされることが

望ましい．そうすれば，本稿で述べた形式の江戸図デ

ータベースを完成させる可能性が大きくなる．ただ現

在，復刻版という形であるいは書物形式で古地図の出

版が多く出るようになった．これらを利用するだけで

も数十点の江戸図を納めたデータベースの作成が可能

になったことは喜ばしい．

データベース構築に関連するもう 1つの問題は正図

内
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を誰が作成するのかである．これは車猷すに自動化でき

ない部分であり，多数の資料を参考として厳密に江戸

の街区を決定していく作業が必要である．これには歴

史学者を含めたグループが担当することが理想的であ

り，そうして初めてデータベースの価値が出てくるで

あろう．

7.2 関連情報のデータベース

江戸図データベースに別の歴史地理学的資料，例え

ば等高線とその歴史的変化，街区内の地割，屋敷・

店・長屋割，土地利用区分，地名，屋敷主名，地主名

店名，寺名などを加えて，検索機能をもたせることが

必要である．これにより， 「誰がどこに何時から何時ま

で屋敷を構えていたか」などを関連江戸図とともに提

示 したり，地名の変遺を辿ることなどが可能になる．

さらに筆者としては歴史的行列や人物の通過道筋など

を含めて地図上で可能なシミュレーションの可能性を

より広範囲に追及したい．

7.3 ハイパーメディア都市「江戸J

地図は前掲のもの以外にも 『守貞漫稿』など多くの

テキスト，『江戸名所図会』，『江戸図扉風』などの絵画

資料，音・音声資料，映像資料などと関連させやすい．

これらの統合は平面的で限定されたデータベースでは

無理であり，マルチメディア・データベースを必要と

する．ハイパーメディアはそのための1つの解と考え

ている［黒Jll1988, 1990, Nielsen 1990］.江戸の町を

埋め込んだハイパーメディアの中で，等高線データか

ら鳥敵図を作成したり，町並みの3次元景観を再現し

たり，それを体験するウォークスルーの実現などは利

用価値が高いと思われる．

8. おわりに

江戸図データベースの1つの形式を提案し，実際に

データ化した江戸図とそれに関連するいくつかの試行

を行った．これらによって歴史学あるいは歴史地理学

にコンビュータを利用することの可能性を示し得たと

考えている．

実用的なデータベースの完成には専門家の関与が不

可欠であり，工学系の研究室でできる仕事ではない．

しかし関連技術，手法の提案は今後も続けたいと考え

ている．最後に本研究の一部を担当された萩田，石崎，

左奈回君に謝意を表する．
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Shape from Motionを応用した什器類の立体データ作成

Making 3D Data of Utensils Applying 

“Shape from Motion " 

中島重義、岡本次郎、演裕光、細川省一

Shigeyoshi NAKAJIMA, Jiro OKAMOTO, Hiromitsu HAMA, 

Shouichi HOSOKAWA 

大阪市立大学工学部、干 5.58大阪市住吉区杉本 3-3-138

Faculty of Engineering, Osaka City Univ., 

3-3-138 Sugimoto Sumiyoshi-ku Osaka City, 558 

キーワード：Shapefrom Motion，立体データ， とによって動画像での手法を静止画に応用するc

回転運動

Keyward : Shape from Motion, 3-D data, rota-

ti on 

あらまし

人間の生活で使用する什器類は、民族学、考古

学などの貴重な資料とされるものである。什器類

の簡便で可搬性のある立体データ作成システムが

あれば、人文科学の立体データベース構築に大き

な貢献が出来るものと思われる。

筆者らは動画像から回転剛体の運動パラメータ

と特徴点の3次元的位置の復元する手法を発表し

ている。これを応用して、市販の一般的な器材を

利用した什器類の立体データ作成システムを提案

する。普通の動画像とは、通常は

例えばビデオテープに撮った映像などを指すも

のであるが、本発表では静止画の写真を用いる。

近年、アクティブ・ビジョンと呼ばれる分野では、

機械によって撮像装置の位置や方向を能動的に操

作してシーンの 3次元立体

構造を理解する研究が進んでいる。しかし、広

範なデータベースを構築するには、特殊な装置を

必要とするシステムよりも、汎用器材を人力で操

作するシステムが適当であると思われる。人力操

作による誤差は、多くのフレ

ームショッ卜を利用することで改善される。静

止画を連続する動画像のフ レームと等価に扱うこ

Summary : Utensils used in human daily life 

are important materials in ethnology or archeor-

ogy or other fields. If there is a symple portable 

system to make 3-D data of them, it might be 

contributive to culture science 3-D data base. 

Recently we proposed a meもhodto recover 3-D 

rotation parameters of the rigid bodies and 3-D 

positions of feature points from a moving irn-

age. We propose a system applying it to make 

3-D data of utensils using ordinary machines. 

For exampl巴， a video tape ima.ge is one of mov-

ing images. But in this paper, we use still irn-

ages. Recently in active vision五eld,there are 

advanced works which recognize 3-D structures 

controlling camera calibrations in atcive man-

ner. But the system in which a man control 

ordinary machines are assumed better than the 

one which needs spechal machines. The error 

from man control are corrected by the number 

of frame shots. We apply the method for mov-

ing images to still images dealing them出 con-

sequent frames of moving ones. 
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1 はじめに して対象物と自分との絶対的距離を測るc対象物

毎の距離の違し、から、対象物聞の相対的距離など

人聞が使用する什器などの器物の 3次元形状を も判定する。距離データからの形状再構成には、

得てデータベースを作成するために、本論文では その他に投光法がある。これは、ピンスポット光、

「動きからの形状回復（Shapefrom motion）」を スリット光等を当てて、光の方向から斜めに見る

応用して、人力でアクティブに対象物を回転させ と、光があたっている所の見え方から光のあたっ

て、通常の写真機で撮影する手法を提案する。 た部分の絶対的な奥行が測定できる。

第2節では、コンビュータ・ビジョンの分野に 形状のモデルを用いる手法は古くは Robertsl3l 

おける 3次元の立体形状回復の歴史的な流れを述 の研究などがある。彼は既知の直方体、三角柱等

べる。第3節では、什器などの器物の立体形状の からなる輪郭線でできた映像を解釈させることに

データベースの必要性について述べる。第4節で 成功した。 Kanade l4lは厚さの無い折り紙世界

は、提案する立体形状回復の手法について述べて、 の映像の解釈を行った。

第5節において考察する。 動画像を処理することで動きからの形状復元が

できる。動きからの形状復元は Shapefrom mo-

ti onとも呼ばれる。これは、上で述べた手法が静

止画を対象とするのに対して、動画像を対象とす
2 3次元の立体形状

調，
2.1 3次元の立体形状回復 る。対象画像から、この分野では動いている聞に

物体の形状が変化しないとしづ、 「剛体仮説」を
コンビュータで、風景や写真から情報を得る分

前提とするのが普通である。
野はコンピュータ・ビジョン（ computer vision, 

CV）と呼ばれる。特にその中でも、物体やランド

スケープの 3次元的形状を捉えることは、ロボッ

卜の動作や、自動走行車の開発からも重要視され

てきた。「コンビュータビジョン」［l］で－は以下の

研究例があげられている。

2.2 動きからの形状復元

1 濃淡からの形状回復

テレビ、 ビデオ、映画等を見ていると、 スチル

写真を見ている状態に比べてより奥行感が得られ

ることに気付く。これは、物体が動くことによっ

て、静止画よりも動画がより多くの情報を含むこ

とになるからである。例えば、見ている人に近づ

いて来るものは見かけの大きさがどんどん大きく

なっていく。反対に遠ざかるものは見かけの大き

さがどんどん小さくなっていく。このように、回

転や変形などせずに一定の方向に物体が進む場合

は、その物体上の各点の動きは遠近法では一点に

2 距離データからの形状回復

3 形状のモデルを用いる手法

4動画像処理

一 集まり、その点は Focusof Expansion(FOE）と
濃淡からの形状再構成の例としては Shapef 

ー 呼ばれる。
shadingなどがある。Shapefrom shadingは

Horn l2lが提唱したもので、よくわかる事例と

して石膏塑像の写真が挙げられる。石膏塑像の表

面は同じ色で、光に対する方向が違うだけである。

石膏塑像の表面が滑らかであるとき、そのまわり

の反射の変化などでその表面の向きがわかり、同

時にその表面の相対的な奥行が計算できる。

距離データからの形状再構成とは、例えば、両

眼立体視法がある。人聞を代表として、顔の前面

に複数の眼を持つ類人猿、フクロウなどの猛禽類

のような動物は、 自分の両眼の距離と、対象物が

両眼で異なった角度に写る両眼視差とを手掛りに
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物体が回転している場合については Sawhney 行った［6）。画像上の円錐曲線のかわりに時空間

ら（5）が画像平面上の円錐曲線を利用した研究をし 内の螺旋軌跡を用いることで軌跡の分離がより容

ているcSawhneyらによれば、一定の軸のまわり 易になった。また、この螺旋軌跡を途中で低次元

を回転する点の軌跡は円を描く。この円形の軌跡 の図形に近似することで、パラメータ回復の速度

は、遠近法によって画像に投影されるとその位置 が向上した。

関係によって円錐曲線である、楕円、放物線、双

曲線のいずれかになる。このとき、楕円になるの 3 
は、円形の軌跡が全て観察者の前方にある場合で

あり、放物線となるのは、円形の軌跡の一点が観 3.1 

察者の真横に来る場合であり、双曲線になるのは、

器物の立体形状データベース

立体形状作成

近年、計算機やネットワークの資源が豊富になっ
円形の軌跡の一部が観察者の背後にある場合であ

てきたc 美術館、博物館などでは、所蔵物の画像
る。Sawhneyらの実験では、回転する立方体の表

をホームページで公開するところもある。しかし、
面に黒い正方形が描かれ、その正方形の縁が直線

現在のところ、 2次元的な画像を利用したものは
として検出された。検出された直線から「角検出」

多いが、 3次元的なデータを利用したものが見当
と呼ばれる処理がなされ、正方形の4隅が1枚の

たらない。
画像上で得られる。このような画像が連続して何

日常生活で使用される器物、什器などのデータ
枚も動画像から得られ、それらの位置をx-y画

は、 2次元的な画像だけではなく、 3次元的な立
像平面上にプロットして、円錐曲線を形成する点

体形状のデータを得て利用することは有用奈こと
列をグループ化する。グループ化された点列から

と思われる。しかし、 3次元形状のデータを広範
得られた円錐曲線のパラメータは回転軸の向き、

な対象から得ることは、現在では非常に困難なこ
回転角速度などを与え、観測された点の相対的位

とであるc それには、 3次元形状を測定するため
置関係を与える。

の手問、コストがかかることが原因であると考え

ここで、観測された点の位置には大きさ因子 られる。

(seal巴factor）と呼ばれる値が定まっていないこ 例えば、距離データからの形状回復を3次元形

とに注意する必要がある。これは、画像が一台の 状の測定に応用することを考える。両眼を持つ生

カメラから撮影されたことに原因がある。片目で 物には容易なことでも、機械で自動化するときに

物を見ると遠近感が無くなるとし、う経験が誰しも 困難であるのは、右限で見た風景のある部分が左

あるc これは lm離れた所にある 20cmのボール 眼で見た風景のどこに対応するかという対応問題

と 2m離れた所にある 40cmのボールは、普通、 である。この対応問題が正確に解けるならば、距

片目で見ると区別がつかない。現実では、置かれ 離データからの形状回復の手法は人間並み、ある

ている場所などで判断がつく場合もあるが、その いはそれ以上の能力を持って対象物の3次元構造

ような都合のいい場合ばかりとは限らない。これ を得ることができる。しかし、 実際には、画像の

は、片目を覆ってテニスなどの球技をしてみると 対応問題を自動的に正確に解くには人工知能の常

よくわかる。それでは、観測された点の相対的位 識への対応能力の限界がある。また、対応問題の

置関係はどのようにして得られるのかというと、 解を人聞が与えるのは手聞がかかる。

同じ回転軸のパラメータを持った複数の軌跡を l

個の物体に属するものとしてさらにグループ化し

て、回転軸までの絶対的距離が同じであると仮定

するのである。回転軸までの絶対的距離が決まれ

ば、各点と回転軸との位置関係、および各点聞の

位置関係が決まり、物体の形状が回復される。

筆者らは、 Sawhneyの円錐曲線による回転運

動パラメータの回復をさらに発展させて、時空間

内の螺旋軌跡による回転運動パラメータの回復を

po 
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動きからの形状回復のときも、対応問題が関わ

るが、動画像の場合、対応点が近接しているとい

うこと、多くの特徴点の動きを満足させる運動パ

ラメータがクラスタリングなどで得られることな

どが利点である。物体の動きをカメラが受動的に

受ける場合と、カメラが能動的に動く場合がある。

後者の場合がアクティヴビジョンと呼ばれるもの

である。本論文での発表は、物体の動きを回転運

動に限定してカメラが受動的に画像を受け取るも

のであるが、物体とカメラの位置関係を人間の手

で制御するもので、人手によるアクティヴビジョ

ンとも考えることができる。

3.2 立体形状データベースの利用

立体形状データベースの利用用途としては、立

体形状のマッチングによって、形状の類似した什

器、器物の分類が考えられる。また、立体形状

データに 2次元的な表面を張り付けて 3次元画像

4.カメラの左右は水平で、あること。

5ターンテーブルの回転中心はカメラの視野の

中心にあること。

6.カメラの術角を測定しておくこと。

7.ターンテーブルの回転中心の位置がわかる写

真を撮影しておくこと。

8.カメラの位置と回転中心の距離を測定してお

くこと。

4.3 連続フレームからのマッチング検出

撮影された画像は連続したフレーム（続いて移

した写真）の聞で計算機処理によりマッチングが

とられる。マッチングを取るとは、写真の間で位

置の対応付けをすることであり、対応問題を解く

ことになる。 Broidaら［7）の例では、自動車の

タイヤの側面に明るい色の小さなシールを張り付

を作成し、ネットワーク等で展示することも考え け、その位置を画像処理で検出した。 Sawhney 

られる。 ら［5）の実験例では明るい色の直方体の側面に正

方形の黒い紙片を貼り付け、その4隅を、「角検

4 立体画像作成手順

4.1 装置

出器（cornerdetector）」と呼ばれるアルゴリズム

で検出した。広範な対象に対してマッチングをと

るためには、様々な什器に対する適切な画像処理
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4.2 静止画撮影

ことで対応点を決める。 2次元的相関とは画面の

小領域を重ね合わせて、明るいところどうし、暗

いところ同士が重なれば高い数値を与えるような

評価方法である。このようにして、計算機により

自動的に隣り合うフレーム間で対応する点を見つ

ける。しかし、このような対応点を見つけても、

写真カメラは固定しておく。ターンテーブルを そこには誤りがおきる可能性がある。例えば、対

等しい角度間隔で回転し、カメラで対象のほぼ全 応している点であっても、回転による見かけ上の

体を撮影する。次のような注意点がある。 変形があり、それほど相関が高くならないことが

ある。また、見かけが似ている点が同じ画像の中
l.角度間隔は任意であるが、大きすぎてはいけ

にあればその相闘が高くなることがある。このよ

うに、相関の値だけを見ていると、正しい対応と
ない。 π／8程度を推奨する。

2.ターンテーブル上の撮影対称の位置は任意で 誤った対応が混在することになるが、それらの対

あるが、回転しても対象の全体がフレームに 応の中で正しい螺旋軌跡を形成する対応の組を選

入ること。 べば、正しい対応点が得られる。誤った対応が偶

3.上の条件を満たしながら対象が大きく写る方 然に螺旋軌跡を形成しないためにフレーム数は多

カtし、L、。 し、ほうがし、L、。
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4.4 螺旋軌跡の形成

対応する点は螺旋軌跡にグループ化されるが、

低次元図形から段階的にグループ化される。対応

する点列は、時空間内で部分的な直線で近似され

る。直線が最も低次元な近似図形にあたる。これ

らの部分的な直線は、さらに、時空間中の円、時空

間中の楕円に近似される。低次元図形のパラメー

タから、高次元図形のパラメータが推定され、推

定された値から漸近的にパラメータを修正して、

のない場合、例えば白磁の無地の部分などには適

用できない。

ここまでは、ターンテーブルに対象物を載せて

回転させる手法を説明したが、対象物が重すぎて

動かせない、あるいはケースの中から取り出すこ

とが許されないなどの理由でそれが不可能な場合

は、対象のまわりでカメラの位置を操作して、回

転運動を作り出す手法が考えられる。

おわりに時空間の点列に適合するパラメータが求められる。 6 
時空間中の楕円から画像上の楕円のパラメータが

本論文では、什器などの器物の立体データを得

るための手法を提案したc 人力で操作することの

簡便さと、人力による誤差を計算機で修正するこ

とによる利点があるが、問題点や課題も残る。今

後はそのような問題点や課題の検討を行いたい。

推定され、それから螺旋軌跡が推定される。推定

された螺旋軌跡をもとに漸近的にパラメータを変

えていくと最も良い螺旋パラメータが得られる。

こうして、各段階でグループ化とパラメータの推

定と修正を経て、誤った対応が除外され、正しい

対応によるパラメータが得られる。複数の点に対

してそれぞれの螺旋のパラメータが得られたなら

ば、それらの点聞の相対的位置が回転軸を規準に

与えられることになり、それらの点による形状が

得られることになる。

5 考察

5.1 本手法の利点

人力アクティブビジョンともいえる本手法は、

器材として回転角度がわかるターンテーブルと、

通常の写真機を用意するだけなので、非常に簡便

であり、広範囲の協力を得ることも可能で5ある。

また、人力の制御による誤差は計算機による漸近

的な変化で修正される。

5.2 螺旋軌跡の形成の問題点

前に述べたように、画像処理をどうするかとい

うのが問題である。単なる 2次元相関でどこまで

できるのか、角検出器などの処理がいいのか、実

際に撮影された画像で試みる必要がある。また、

撮像の諸条件である、角度変化はいくらぐらいが

適当か、カメラの情角はどうか、適切な撮影フレー

ム数なども検討課題である。今後、このシステム

によるデータを集積して検討する必要がある。

また、本手法では画像上の2次元相関でマッチ

ングをとるため、画像上に相関をとるにたる特徴
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古地図に描かれた内容の

データベース化への試み

An Attempt to make a database of the elements drawn on old maps 

出田和久，正木久仁，小方登，山近博義

Kazuhisa IDET A, Hisahito MASAKI, Noboru OGATA, Hiroyoshi Y AMACHIKA 

奈良女子大学文学部 干の0奈良市北魚屋西町

Faculty of I尻町民 NaraWomen’s University, Nara-cityヨNaraヲ 630

地理学にとって地域像を復元し，地域変容を解明することは重要な課題であり，その資料と して位置情報を含む

古地図類は歴史地理学やその周辺領域において重視されてきた。 しかし，古地図を用いての地域復元の研究は個別

的研究が主であり，複数の古地図を比較して， 地域変化を明らかにするという点では不十分であった。それは古地

図に描かれた景観要素を解釈するための共通尺度を設定することが困難なことや，縮尺・ 方位等に不正確な部分が

多いことが影響している。したがって，今後複数の古地図問で景観要素の比較研究を進め，地域変容の解明に活用

するためには，コンピュータを利用した景観要素のデータベース化が有効と考えられる。そこで本研究は， 古地図

に描かれている景観要素をデータベース化して古地図研究を発展させることを支援するためのシステムを構築する

ことを最終的な研究目的とするが，古地図のデータベースを作成するに当たって検討しなければならない問題につ

いてはこれまでほとんど検討がなされていないので，まずこの問題から始めた。その結果， 文字の判読まででき，

熟覧に耐える画像を取り込む際の問題として画像ファイルの容量が大きくなりすぎることをはじめ解像度，画像圧

縮など様々な問題があることが判明した。

本稿ではこれらの問題に関して具体的な検討を加えた。

abs仕act:It is one of the important subjects for geography旬 res加rea regional landscape in the past and 

加 makeits transformation clear. Various old maps contained the information concerning the location have 

been made much of for research data as well as historical materials on historical geography and its 

surrounding branches. There are many restorative studies of landscape carried out by using only one 

specific old map. And also a new research to make clear the individuality of the place is being tried in 

r田 entyears. But it is not enough to make the change of the region and the individuality clear by 

comparing between old maps. 

For their inaccuracy of the scale and the direction, it is so diffic叫t旬 idenぱythe location of each 

element of the landscape血atis drawn in the old maps and to create common criteria to interpret the 

elements of the landscape that there are a few studies to make regional change clear by comparing 

between old maps. Since each old map were made by various intension, systematic and comparative 

studies between old maps have not been advanced. Therefore it is effective to make database of the 

elements that compose the landscape to compare with the elements of landscape between many old maps 

and make the change of the region clear. This study aims加 builda system to help us to develop 

comparative s如diesof old maps, making data-base of the elements of the landscape of many old maps. 

The database are chiefly made from images of old maps itself and bibliographical data on old maps. 

We examine the problems, namely , how to get high resolution picture, how to reduce a picture’s file 

size of an old map and how to get a readable pic旬reon which fine small handwriting was written and so 

on. There are many difficult problems left that are how to link the image-data(old maps) with the 

text-data(bibliographical data etc.) 

キーワード：古地図，景観，画像データベース，画像処理，

K町市rords: old map, landscape, database of p印刷re,photo-retouching 
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はじめに

地理学の課題の一つに地域の個性つまり地域

性の究明ということがあるが，その地域性は現

代におけるそれにとどまらず，過去のある時期

における地域性をも含み，地域像を究明すると

ともにその地域変容を解明することも課題とし

てきた。現代に限らず，研究対象を時間軸にも

広げ，過去の地域も地理学研究の対象としたの

が歴史地理学である。歴史地理学では，近世以

前の地域を対象とした際には，古文書をはじめ

とした文献データや数値データと並んで古地図

類も資料として重視されてきた。これらのうち

でも特に古地図類はヴィジュアノレで、位置情報を

含む点においてきわめて地理的なデータを内包

している。この古地図類に関しては，近年は古

地図の描写物すなわち景観要素に対して記号論

的解釈をほどこし，場所の個性を解明する研究

もみられる 1）ほか，地方史編纂事業などでも古

地図の体系的収集・整理が行なわれており，ブ

ムといってもよい状況を呈している 2）。 しか

し，それは地方史誌編纂における古地図利用の

方法論が確立してきたからではなく，むしろ古

地図類がヴィジュア／レな資料であり，市民が見

ておよそ描かれている内容が理解できそうであ

るということから，開かれた地方史誌を標梼す

るのに相応しいものであるとの認識が背景にあ

るといえる。

一方，従来みられた古地図を用いての地域復

元の研究は，特定の単一の古地図のみを対象と

した個別的研究であり，ほぽ同一の地域の複数

の古地図を比較して，地域変化を明らかにする

という視点には不十分なものがあった。その理

由には，古地図にはそれぞれ作成目的・意図が

あるが，時系列的に変化を見ようとするときに，

同一地域について複数の時期の同一目的・意図

の古地図が存在していることは稀であり，しか

も作成時期に差があると実際の描図者が異なる

ことが多くなり，時には一見同じものが描かれ

ているようであっても実はまったく別の意味を

もっていることがみられたり，図式的表現だけ

ではなく絵画的表現も含まれていることもあ

り，客観的な比較が困難で相当な資料批判が必

要なこと等があった。つまり，古地図の作成者

の意図や目的との関連で，古地図に描かれた内

容すなわち景観要素を解釈するための共通尺度

を設定することが困難なこと，縮尺や方位等に

不正確な部分が多く，個々の景観要素の位置情

報を確定する煩雑さがあったこと等が古地図間

の体系的比較研究が進まなかった理由と考えら

れる 3）。

1.古地図のデータベース化の意義

以上にように古地図のいわば地域的研究には

描かれた景観内容の解読が必要であり，そのた

めには様々な問題点が残されているが，とにか

く古地図を熟覧することから研究は始まる。し

かし，この点に基本的に重大な問題が含まれて

いる。つまり，何よりも必要なことが熟覧であ

るが，古地図を頻繁に閲覧することは，それが

和紙に描かれているとはいえ、しばしば熟覧の

ために展開すると折り目が痛んだり，あるいは

紙質の劣化などもあって文化財保存あるいは学

術資料保存の観点からは好ましくない。古地図

研究における最大のディレンマで、ある。これま

ではこの問題の解消には複製作成が行われてき

たが，費用や技術的な限界があり，また複製の

閲覧も所蔵先の関係で、制約があったりした。こ

のようなことも前述のような複数の古地図を用

いた比較研究が進展しなかった理由の一つであ

ろう。

古地図の精密な複製の製作は費用や時間の制

約が大きく，博物館などの展示のための複製製

作以外には事実上は不可能に近く，基本的には

写真によりできるだけ熟覧に近い状態を再現す

る可能性を探ることが現実的であるといえる。

しかし， 一般に古地図はそのサイズが 1辺1メ

ートノレを超えることが多く，一方で記入された

文字は相対的に小さく，写真で見る際には「六

ツ切」や 「四ツ切Jなど大判に焼き付けなけれ

ばなかなか文字までは判読できないことも多い

という問題もある。つまり，必要な部分を自由

に拡大して見ることができればその便宜性は大

きい。このようなことを考えると，古地図の写

真画像をコンピュータに取り込んでディスプレ

イ上で必要な部分を拡大して見るということが

有効であるといえる。

一方，前述のように多様な古地図を分類して

地図ごとの特色や通地図的な理解を深めること
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が，古地図から正確に地域景観や地域性を読み

とるためには必要であり，また複数の古地図の

問で地域景観の変化等を捉えるためには景観要

素の比較をすることが必要である。このような

ことを考慮すると，必要な多くの古地図の写真

画像を取り込み，古地図に描かれた景観要素の

データベース化を図ることが有効であると考え

られる。これには同時に多くの研究者が古地図

データを共有できるという大きなメリットがあ

る。

このように古地図を画像データとして取り込

んでおくことにより，必要なときに古地図を見

ることができ，さらに画像を高解像度で取り込

むことにより現物を頻繁に展開しなくても実質

的な熟覧を実現することができ，古地図の保存

という観点からもメリットは大きい。

2.研究目的と研究の手順

1）研究の目的 このような古地図に描かれ

た内容のデータベースが実際に利用できるよう

になるためには何が必要であるのか，どのよう

なシステムが可能であるのか，さらにどのよう

な問題や課題があるのか等について基礎的な検

討すらまだ十分には明らかになっていない。そ

こで本稿ではこのようなことを念頭において古

地図に描かれた内容のデータベース化を図るた

めにはどのようなシステムを構築することが必

要であり，そのためにはどのような問題点があ

るのかをまず具体的に明らかにし，その解決の

方向を探ることにしたい。

なお，古地図に関するデータベースとしては，

古地図名，作成者名，作成年，所蔵機関，法量

（大きさ）などの古地図自体の書誌的データベ

ースももちろん必要であるが，これらについて

のデータベース化は一般的なテキストデータベ

ースの作成と基本的には変わらないと思われ

る。そこで本研究では，まず古地図を読み解く

うえで必須の古地図に描かれた景観要素と文字

データについて，古地図間で比較研究が可能な

データベースの作成のための検討からはじめ，

それらについてどの程度のデタベス化が可

能であるかにつての見通しを得たい。その後に，

書誌的なデータベースと古地図の画像データベ

ースとの結合について検討を加えることにした

し、。

2）研究の手順と方法 古地図には，国絵図

や村絵図など一定の行政領域を対象とした一般

図的なものから濯概水利絵図や争論絵図などの

ように特定の主題に基づいたものまで実に多様

なものがあり，最初から多様な絵図を扱うこと

は複雑にすぎるので，まず第1段階として，対

象とする古地図を地域的にもまとまりがあり，

作成者や作成目的・意図がすでに明らかとなっ

ている古地図群を対象にして研究を進めること

とし，つぎのような方法と手順で作業を進めた。

①具体的に対象とする古地図群として近世の村

絵図である「萩藩『一村限明細絵図』j を中心

に支藩の岩国藩の村絵図を選んだ。その理由は，

公的機関の山口県公文書館や岩田市立徴古館に

所蔵されており，公開に際して著作権に関して

の障害が少ないこと， 一纏りの絵図群として点

数が多く，特に萩藩『一村限明細絵図』は清図

と下絵図類合計で13 1 2点もあり ペ データ

ベース化によるメリットが大きいこと， 1辺の

大きさが2メートノレを超えるような特に大きな

絵図が非常に少なく絵図撮影の手聞が少なくて

よい等であった。

②『一村限明細絵図』および「岩国藩村絵図」

を写真撮影し，フィノレムスキャナにより画像デ

ータとして入力する。

③市販画像処理用ソフト Adobe Pho加shop3.0j

により取り込んだ村絵図からどの程度の情報を

読みとることができるかについて検討する。特

に，村絵図を所蔵者のもとで熟覧することは，

通常時間的にもまた場所的にも制約が多いこと

から，写真撮影をして、後で写真により熟覧に

代えることも多い。したがって，ここでは画像

処理によって紙焼きした写真と比較してどの程

度紙焼きの写真よりも多くの情報を得ることが

できるかを，画像を入力する際の解像度との関

連等を具体的に明らかにし，本方法の有効性を

検討する。実際に現物を熟覧する場合との読み

取ることのできる情報の質・量について比較検

討する。

④写真画像から トレース図を作成する。研究で

必要なトレース図の作成には意外と労力を要す

るが，この作業がどの程度効率化できるかを検

討する。
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書誌データベース

絵図名

国郡村名

作成時期

現行地名

作成者

法量

縮尺

村高

戸数

所蔵者

etc. 

公開シンポジウム「人文科学とデータベースj

書誌的情報の入力

（テキストデータ）

フィノレムスキャナーで

村絵図の入力＝画像入力

画像データベース

景観要素のデータテープノレ 村絵図に描かれた景

観要素の図形入力

境界

道・川

用水路

土手

石垣

家・倉

寺院 ｜景観要素データベース

絹堂

神 社

鳥居

灯篭

渡し

橋（木・石・士）

高札

一里塚

田・畑

新田・新畑

伐畑・山畠

墓地etc.

分析・検討

図－ 1 村絵図データベースの概要
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⑤村絵図に描かれた景観要素を現在の地図上

（国土基本図）で位置比定を行なう。

⑥市販画像データベースソフト（iSERV2）を利

用し，画像が入力済みの絵図について，暫定的

に決定した景観要素や書誌に関するデータ内容

を入力する。

古地図の書誌に関するデータの作成の前に，

まず既刊の地方史誌の「絵図・地図編j から村

絵図類の写真図版を収集し，それらの村絵図に

関する書誌的データおよび記載内容についての

データを収集・整理する。これによりどのよう

な項目を書誌的データとすることが適当である

かについて検討する。基本的には絵図名，作成

者名，作成年，図の範囲（現行地域名），図の

大きさ，縮尺，凡例の有無とその内容，所蔵者

（機関）などのデータを収集整理する。記載内

いては点的要素（家，社寺，樋門，高札場など），

線的要素（道，水路，境など），面的要素（土

地利用）に分類し，記載の有無と量的データを

収集整理し，文字データについては，地名，施

設名，人名，面積，石高などの記載の有無とそ

の内容についてデータを収集整理する。これに

より村絵図における表現内容の一般的特色を把

握する。これらのことから村絵図の書誌情報と

記載内容のデータベースの内容を暫定的に決め

る。

この作業を簡単に示すと図－1のようにな

る。

3）萩藩『一村限明細絵図』・「岩国藩村絵図j

について

萩藩『一村限明細絵図』は，萩藩絵図方によ

りほぼ同一の様式と縮尺で萩藩領全域にわたっ

て統一的に作製されたものであるが，村絵図作

製事業は四半世紀以上にわたり行われたもので

あるため，また地域により微妙に記載内容に差

があり精組もあるので，データベース作成によ

る村絵図問の相互比較が容易になるという利点

が考えられる。また，これらの絵図の下書きと

もいえる村方から藩に差し出された「地下図J,

さらに明細書が残されている。岩国藩の村絵図

も同様に藩領全域についてほぼ同時に作製され

たもので，『村記』なる明細書が残り，村の様

子が絵図による景観的側面とあわせて知ること

ができるという利点がある。また，岩国藩の場

合は一辺 1メートノレを超えるような大きな図が

なく写真撮影のうえでも好都合である。

3.村絵図を画像に取り込む際の問題点とその検

討

以下では，撮影した村絵図写真を画像データ

としてコンピュータに取り込んだ後の具体的な

作業と問題点およびその検討の過程・結果を中

心にみることにする。

1）解像度

コンビュータへの画像の取り込みは 35mm

カラーフィルムからフィルムスキャナー（使用

機種はNIKONFILMSCANNER LS・1000）を使

用して行った。取り込んだ画像を，まず画像処

理ソフト Adobe Pho旬shop 3.句を使用して拡

大し，解像度との関連で文字の判読の可否を中

心に検討を行った。

これらの資料では，『一村限明細絵図』の場

合少なくとも 1辺が 1メートノレ程度ある物が普

通であり，そこに小筆で、地名をはじめ様々な文

字注記がなされ，ことにこの注記は文字が小さ

いことが多く，絵図全体を 35ミリフィノレムで

1枚に撮影した写真ではその文字の判読が困難

であることが多かった。そこで，熟覧に耐える

ようにするためにはどのような写真が要求され

るかについての基本的検討が，まず第一に求め

られた。大判のフィルムサイズで撮影すること

が基本的には望ましいが，撮影機材の費用や写

場，撮影の手間等を勘案すると現実には非常に

困難である 5）。したがって， 35ミリフィルムで

撮影することを前提に以下の諸点について検討

を加えた。

①解像度と画像のファイノレサイズ 当然のこ

とであるが，解像度を上げるとファイノレサイズ

は大きくなる。絵図の全体写真の場合について，

第 1表に解像度と PICT形式で保存した場合の

ファイルサイズおよび判読の内容について簡単

にまとめた。取り込んだ画像サイズは無駄な余

白の部分をできるだけ除いたもので，そのサイ

ズは l.96cm* 2.71cmである。

このように高解像度で取り込むと，拡大した

ときに画像がモザイク状になる前に判読できる

文字も多くなるが，画像のファイルサイズも飛

躍的に大きくなる。したがって，解像度を犠牲

n吋
υ

q
d
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第 1表

解像度
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文字判読は概ねできるが，小さな注記は無理か

大きな文字は読めるが，画像がやや粗い印象

文字は読みにくくなり，家型が分かる程度

家型が何となく分かる程度

絵図全体を眺める程度で，細部を見るのは無理

川や道があることが分かる程度

トムへ。］シ寺上の一般的解像度。絵図の形が分かる程度

にせずにファイノレサイズをし、かに小さくするか

も大きな問題となってくる。また，高解像度で

取り込んでもディスプレイの解像度との兼ね合

いも考慮しなければならないが，本研究で使用

したのはナナオ製 FlexScan56T• Sの 17インチ

カラーデータディスプレイである。

まず，ここで特に問題となった点は，後に画

像を拡大して熟覧するにはどの程度の解像度で

取り込むのが適当かという問題である。 1画像

当たりのデ←タのファイルサイズは，できるだ

け高解像度で取り込むと拡大可能限度が大きく

なるが，その場合1枚の村絵図のデータのファ

イノレサイズが大きくなりすぎて 20MB前後に

もなる。したがって，熟覧に差し支えない程度

に解像度を下げて入力することが必要になる

が，第1表でみたように細部の文字注記まで全

体図で判読することを求めると解像度を下げる

余裕はない。特に，大きな絵図に小さな文字で

記入がある場合には，一層拡大率が大きくなり，

拡大率を上げても画像がモザイク状になる前に

判読することは不可能に近くなる。

このようなことから， 1つの村絵図について

1枚の画像で処理することはかなり困難である

といえる。つまり，細部の熟覧が必要な場合は，

たとえば小さな文字の注記に関しては該当部分

を多少手聞はかかるがコマ取りにして全体図と

リンクさせるように考えるのが現実的であると

判断される。また，文字注記だけであれば色の

データはさほど重視する必要はないであろうか

ら，その部分はデータ量は相当少なくてすむで

あろう。とのようにして全体のファイルサイズ

を小さくする工夫が必要であるが，文字判読を

部分図に全面的に依存する程度にまで全体図の

解像度を下げると，その他の絵図に描かれた要

素についても十分ではない事が予想されるの

で，解像度はできれば高い方が好ましいへ

次に問題となったのが撮影したフィルムの感

度である。つまり，撮影時に照明などの手間を

省くために試みに高感度フィルムを使用してみ

たが，拡大比率を上げていくと当然の事ながら

ブイノレムの粒子が粗いので比較的拡大率が低く

ても早く画面がモザイク状になってしまい，文

字の判読などができないとし、う事態が生じる。

つまり，撮影時に便宜の大きい高感度フィノレム

を使用することは，後の拡大熟覧を考えると必

ずしも効率的ではないということになる。そこ

で，具体的にはフィルムの感度と拡大率の限界

についてもデータを取ることが求められたが，

このことについては後日の課題である。

②絵図の法量の問題 1枚の写真で熟覧する

となれば，絵図の中に描かれた事物の絵図全体

に対する相対的な大きさが問題となる。たとえ

ば，大きな絵図に小さな文字で記入がある場合

には，拡大率が大きくなり特に解像度とのかか

わりがでてくる。法量の大きな絵図になると，

1枚の写真に撮影することも困難であることが

多いため，分割して撮影せざるをえないことが

しばしば生じるが，その場合絵図全体の雰囲気

を損ない，現物を熟覧した場合と印象に差が生

じる恐れがある。そこで，画像処理ソフト

Adobe Pho旬shopを使用して分割撮影した写真

を接合して，全体を一覧できる画像を作成する

ことにより解決することが可能であるが，その

際の問題点、としてはつぎのよ うなことがあっ

た0

・接合する写真が絵図に対してすべて完全な

垂直写真となっていない（完全な垂直写真を撮

影するのは大変困難で手間もかかるので本研究
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の目的にはあわなし、）ので接合部分にアラが見

られるが，接合部分を特に拡大する必要はない

ので，うまく接合できれば特に問題とはならな

し、。

－接合する写真の間で照明などの関係で微妙

に色調・階調が異なり絵図全体の雰囲気の再現

性に若干問題が生じることがある。

－オリジナノレの絵図の雰囲気を完全に復元す

ることは困難であるが，接合した写真ごとに微

妙に異なる色調・階調は，画像処理によってか

なりの程度補正できる。

2）拡大率

本研究では，萩藩『一村限明細絵図』・「岩国

藩村絵図j を35ミリフィルムで写真撮影を行

い様々な検討を行ったが，前節でみたように高

解像度で画像を入力すると画像のファイノレサイ

ズが大きくなりすぎるという問題があった。本

節では，具体的な例を示しながら小さな文字注

記まで読めるようにするためには，どのような

方法が効率的かについて若干の検討を加え，大

まかな見通しを得たい。

まず，比較的法量の小さい絵図で検討してみ

よう。図 2は美祢郡小野村の村絵図の全体写

真である。法量は72cm×42 cmと小さい方であ

る。これを ISOIOOの感度のフィノレムで撮影し

たものを，解像度 1350dpi7）で取り込み，原

図のほぼ20%の大きさで示したものであるべ

なお，元のファイノレの容量は 5.9MBである。

この程度の大きさの絵図でも，

記入された文字部分を全て判読することは困難

であるが，ディスプレイ上では自由に拡大でき

るので，かなりの程度まで判読できる。ディス

プレイ上ではもう少し鮮明に見ることができ，

この絵図程度の大きさの場合，つまり一辺が 1

メー トノレ足らずの図の場合，原図において 1字

の大きさが 3mm角を下回るような場合にはディ

スプレイ上での判読は困難となるといえる。

このようなことから，一辺が 50cmを超える

ような図で，記載されたものが小さい（文字の

場合おおむね3ミリ角以下）場合には，部分を

撮影する必要があるといえそうである。

また，別に岩国藩の村絵図の場合はほぼ墨の

みで描かれているためカラー情報が少なく，撮

影がカラー写真であっても画像処理ではカラー

情報を破棄して出力すると出力に要する時間が

短くなるともに，ファイノレ容量も小さくできる。

3）画像圧縮

画像のファイノレサイズが大きいことから，フ

ァイノレサイズを如何に圧縮するかが問題とな

る。先に第1表では PICT形式で保存した場合

のファイノレサイズを示したが，これを JPEG形

式で圧縮をかけると，低圧縮率の場合 30パー

セント程度にファイルサイズを小さくできる。

この場合の画像はやや画質が低下したかのよう

な印象があるが，判読内容は解像度を落として

ファイノレサイズを小さくした場合ほどには変わ

らない。したがって，ファイノレサイズを小さく

する場合は圧縮による方が望ましいといえそう

である。今後，さらに詳細なデータの比較をす

る必要がある。

なお， GIF形式は画像データベースの作成で

使用する iSERV2では使用できない。

4.村絵図データベースの試作一市販薗像データ

ベースを利用して一

全く新たに画像データベースを作成するの

は，技術的にも時間的にも無理であるので，市

販の画像データベースを利用して望ましい村絵

図データベースシステムを検討することとし，

まず試行的に萩藩領の『一村限明細絵図』を資

料として村絵図データベースを試作した。具体

的には目立造船の市販画像データベースソフト

iSERV2を利用した。

iSERV2は画像情報のデータとテキスト情報

のデータが 1枚のカードに納められているとい

うものであり，村絵図データベースに基本的に

要求される構造を有しているという点で容易に

利用できるものである。そこでまず，カー ド表

示の場合のテンプレートを作成した。そのレイ

アウトは図 3に示すとおりである。

各絵図に対応するデータの項目は，図－3で

は 11項目しか表示していないが，全部で23項

目作成した。このカー ド型画像情報データベー

スソフトの場合，作成項目は自由に増やせると

いう利点がある。しかし，一度作成した項目の

並べ替えができないという不自由さもあるの

で，項目の順番については十分に検討を加えて

からデータの入力をする必要がある。このカー

nF白a斗＆
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ド表示テンプレートには 1枚の全体写真と 2枚

の部分写真を表示することができ，全体写真か

らの拡大では判読できない文字などのある部分

の写真などをいれておくこともできる。これら

の画像は画面上の「アプリ起動Jをクリックす

ることにより画像処理ソフトの Photoshopを起

動して部分的に拡大することができるので，こ

のテンプレート画面から相当程度の絵図の熟覧

ができるものと思われる（図 4参照）。

また，関連フォノレダーを自由に取り出せるの

で，ここに詳細な部分図やトレース図などの画

像データや表記内容についての特色などのテキ

ストデータを格納することもできる。

一覧表示についてみると，表示できる絵図の

数は任意に決めることができるが，少なくとも

表示して絵図の雰囲気が表現できることが最小

限必要であるからあまり多くの絵図を一度に表

示することは必ずしも適当ではない。 1画面に

表示するのは 12枚くらいが限界であろう。こ

の場合表示できるテキスト情報も 2項目と少な

し、。

おわりに

本年度の研究は，試行錯誤の連続ではあった。

コンピュータおよびソフトウェアについての専

門的知識が必ずしも十分で、はなかったことから

くる無駄や反省点も多くあった。当初目的とし

た中で，景観要素の分類体系の検討と画像デー

タの取り込みについては一応の見通しが得られ

たと考えられる。また，景観要素について古地

図上の位置データと現在の地図上での位置デー

タと 2種類の位置データを取り込むことについ

ては，専門的知識の不足もあり十分できなかっ

た。さらに， 古地図上に記されている地名や施

設名等の文字もデータとして取り込むこ左自体

はそれほど困難ではないが，十分な解像度を確

保するための写真撮影の場合の課題と一つのフ

ァイルデータの容量をいかに圧縮するかという

問題が残された。

写真撮影を行う場合には，今回は時間の制約

から撮影時間を短くするために NIKONF90に

よりオートフォーカスでマイクロ撮影を行った

が，結果としてはややピントが甘かったと言え

る。35皿というフィノレムサイズの制約もあり，

比較的大きなサイズの多い村絵図の場合，高画

質の写真を入手して熟覧が 1枚の全体写真で容

易に行えるというのは例外的でさえあることも

明らかとなったので，実用的なデータベースシ

ステムを考える場合にはこの点で新たな方法を

工夫することも必要となろう。

注

1）たとえば，葛川絵図研究会編：『絵図のコス

モロジー』上・下， 1988・1989年，地人書房，

など。

2）近年では『福井県史』，『四日市市史』，『新熊

本市史』，『小浜市史』，『藤井寺市史』 等で「絵

図・地図編J類が独立した巻として刊行されて

し、る。

3）村絵図に関する基礎的な研究として，木村東

一郎：『近世村絵図研究』（小宮山書店， 1961

年），同 ：『村図の歴史地理学』（日本学術通信

社， 1979年）等をあげることができる。

4）川村博忠：『近世絵図と測量術』，古今書院，

1992年， p.2060

5）たとえば，撮影費用は専門業者に委託すると

1点につき3万円程度かかる。

6）たとえば，第 1表をみれば lOOOdpi程度でフ

ァイノレサイズは 2700dpiの7分の 1程度になる

が，家型の判読にも支障が生じることも考えら

れる。

7）これまでに検討した結果ディスプレイ上での

記載内容の判読では，この2倍の 2700dpiの場

合ど比較してファイノレサイズが小さくなる割に

は変わらないので， 一応この解像度での検討と

した。

8）ただし，出力するプリンターの解像度との兼

ね合いもあり，ディスプレイ上ではもう少し鮮

明である。

付記：資料収集に際しては，山口県文書館，岩

国市立徴古館には大変お世話になりました。ま

た， 奈良女子大学大学院文学研究科大学院生の

宮崎良美さん， 高野明子さん，文学部学生の池

上住芳里さんには種々ご協力を頂いた。記して

謝意を表します。

なお，本稿掲載の絵図はすべて山口県文書館

蔵である。
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考古学のためのデータベースシステム

A Database Systen1 for Archeology 

宝珍輝尚＼中田充↑，白井治彦九都司達夫＊

Teruhisa HOCH IN*, Mitsuru NAKATA t, Haruhiko SHIRAit, Tatsuo TSU JI本

＊福井大学工学部情報工学科

↑福井大学大学院工学研究科

I福井大学工学部

〒 910 福井市文京 3 丁目 9 －~

本 Departmentof Information Science, Faculty of Engineering, Fukui Cniversity 

↑Graduate School of Engineering, Fukui Cniversity 

t Faculty of Engineering, Fukui C niversity 

3-9-1, Bunkyo, Fukui-shi, Fukui 910 Japan 

あらまし：考古学では，未整理状態の遺物データ These are the serious issues for databases. For 

等を管理すること，整理・分類により知見を得る the purpose of addressing these issues, this paper 

こと，研究者間で知見を共有すること，ならびに， describes a basic database, a derived database, 

分かりやすいユーザインタフェースが求められて and the user interface. Un-arranged data can be 

いる．これらはデータベースにとって大きな課題 stored in a basic database. A derived database 

である．本論文では，これらの課題を解決するた is flexible because it is based on sets. This 

めの，基本データベース，導出データベース，な database can be used in a top-down manner 

らびに，グラフイカルなユーザインタフェースに through the data-driven information on data 

ついて述べる．基本データベースには未整理デ－ stored. Query results can be displayed on a map 

タをとりあえず格納できる．導出データベースは by using the user interface. Application of this 

集合により柔軟性を高めたデータベースであり， system to Asakura Family Castle Site is also pre・

データ主導のデータ定義情報を持つ．ユーザイン sented. 

タフェースでは，地図上での遺物表示が可能であ

る．また， 一乗谷朝倉氏遺跡の遺物を対象とした キーワード ：陶磁器データ管理，柔軟なデータ

適用例を示す．適用例について述べる． ベース，データモデル，グラフイカルユーザイン

タフェース

Summary: Managing un-arranged relic data, 

obtaining information through arrangement Keywords: Ceramics Data Management, Flex-

and classification, and sharing the information ible Database, Data Model, Graphical User In-

among researchers, as well as user-friendly inter- terface 

face are required in the archeological research. 
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軟性を高めることができる．さらに，従来のデー

タ定義に相当しデータ主導で変化するシェイプと

近年のコンビュータの進歩は目覚ましく，考古 し、う概念を導入する．これにより，従来のデータ

学へのコンビュータの導入も盛んに検討されてき ベースが持つ，データ定義に基づく問い合わせや

ている［1ぅ2］.この中でも，考古学データのデータ トップダ、ウン的なデータ整理といった利点を継承

ベース化は多くの研究者から必要とされている． する．

ここでは，様々な個別データベース群とそれらの 以下， 2.で基本データベースについて述べ，

統合データベースが構築・整備され，必要な情報 3.で，導出データベースについて述べる．そし

が迅速に得られることが期待されている．しかし， て， 4.で本データベースシステムの適用事例に

データベースの構築にあたっては，情報量とデ一 ついて述べる．ここでは，地図上で検索結果を表

タベースへのデータ投入負荷を考慮することや 示するユーザインタフェースについても述べる．

データ格納に先立つデータ定義を十分検討するこ 最後に， 5.でまとめを行う．

とが重要で、あると指摘され，安易なデータベース

構築に警鐘が与えられている［3ぅ4卜これは，従来 2 基本データベース
のデータベースの欠点、とも考えられる．すなわち，

データベース構築に先立って全てを決定しておか 基本DBには，管理したい対象物から人聞が抽

なければならないということであり，トップダ、ウ 出したデータ（対象物の重さ，サイズ，考古学デー

ンにしかデータベースを構築できないということ タベースであれば発掘日や，発掘場所など）や，

である．考古学研究のように，様々な研究が積み 対象物から得られる画像・ 音声 ・動画といった，

重なって体系をなしてゆく場合は，データベース いわゆる，マルチメディアデータが未整理の状態

をボトムアップに構築できる方が望ましいが，従 で格納される．それらのデータ（測定データ）は，

来のデータベースではこれは不可能である． 一見，普遍的なデータであるようにみえるが，例

そこで，本論文では，個別データベースを柔軟 えば重さ，大きさなどは測定した人間やその時の

に構築でき，しかも，あとから柔軟に統合して統 環境によって変化する可能性がある．そこで，測

合データベースを構築できるようなデータベース 定データにはそのデータを得た環境や測定条件な

の実現を目的として，ボトムアップにデータベー どを付加しておく．この測定データと測定条件の

スを構築可能とするデータベースの枠組みについ 組を基本データと呼ぶ．さらに，同じ対象物から

て述べる．本枠組みでは， 2種類のデータベース 得られた基本データは一つの識別子で参照できる

を考える．未整理データを格納するデータベース ようにする．この識別子で識別されるデータを基

（基本データベース）と基本データベース中のデ一 本エレメントと呼ぶ．基本エレメントには複数の

タを研究の進展に応じて徐々に整理することを可 基本データを格納できる．ユーザは基本エレメン

能とするデータベース（導出データベース）であ トから測定条件をもとに所望するデータを決定す

る．基本データベースは，あらゆるデータを格納 る．基本DBは基本エレメントの集合である．

するため，ならびに，格納したデータの柔軟で効 基本エレメントの例を図 1に示す．図 1の基本

率良い操作を可能とするために， 全 く構造を持 エレメントの識別子は「12345」である．この基

たない非構造化データベースではなく，操作性を 本エレメントには2個以上の基本データが格納さ

考慮した構造化データベースとする．導出データ れている．測定データは文字列で格納されている．

ベースでは，物事を集合としてとらえることを従 ここでは，便宜的に「，」で、区切ってデータを格納

来のデータベースよりもより一層徹底する．すな する例を示しているが，どのような形式でデータ

わち，従来n項組で、表された事物を集合としてと を格納しても構わない．また，この文字列中には

らえる．事物を集合として表現し，集合演算を用 「表の写真」と 「裏の写真Jという文字列を格納

いて処理を行う．これにより，データベースの柔 している．これが，「表の写真」や 「裏の写真」と

-46-
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ID 釜本データ
革本データ

……a=OO由カメラ…~－a
｜向恵園国軍口制..札：向...，（＜し・ 伽写真 I 

12345 

l~rl~r 
畠本ヂ－~・

日ヨ 臨

図 1：基本エレメント

いう名前の付いたマルチメディアデータを一緒に

格納していることを表す方法である．「表の写真」

や「裏の写真」の有無は，その文字列をサーチす

ることで確認できる．また，測定条件も文字列と

して格納されている．

3 導出データベース

3.1 データエレメント

識別子 データセル 種類導出過程

I 1 23 I kg I 50. 5 I we i ght I I 

124 j cm l ~tメン ト I length I 
単位データ i

図 2：実データエレメント

基本データ（文字列）

図 3：指示エレメント

実データエレメントの例を図2に示す．図には2

つの実データエレメントが存在する．上の実デー

タエレメントには「50.5」というデータ値が格納

されている．また，単位は「kgJで重さ（weight)

である．下の実データエレメントにはデータ値で

データエレメントは導出DBにおいてデータ はなく指示エレメントが格納されている．これは，

の実体を格納する要素であり，導出DBにおける 基本データ中のデータを参照するものである．指

データの取り扱いの最小単位である．導出DBは 示エレメントの概念図を図3に示す．この例では，

データエレメントの集合である． 基本データ中の「13.32J という文字列を指示エ

データエレメントには識別子が付与される．デ レメントで指している．

ータエレメントには，実データエレメントと仮想 仮想データエレメントとは，実体を持たず，他

デ？ータエレメントがある．実データエレメントは， のデータエレメントを参照するデータエレメント

基本DB中の基本データを指す指示エレメントま である．仮想データエレメントは主にデータエレ

たはデータ値，ならびに，単位で構成されるデー メントを他の導出DBから参照する場合に用いる．

タセルとデータの種類とどのようにデータエレメ

ントが得られたかを表す導出過程で表現される．

ここで，データの種類は， length（長さ） , weight 

（重さ） , image （静止画） , video （動画） , string 

（文字列） , numeric （数値）などがあり，ユーザ

が独自に定義することもできる．

3.2 名前付きエレメン卜

基本的には，データエレメントに名前を付けた

ものが名前付きエレメントである．データエレメ

円
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ントの集合，配列，順序集合，ならびに，オブ、ジェ

クトにも名前を付けて名前付きエレメントとする

ことができる．オブ、ジェクトに名前をつけて名前

付きエレメントとした場合は，オブジェクトが他

のオブ、ジェクトから構成されている，いわゆる，

複合オブジェクト［8］を構成することになる．名

前付きエレメントは，後述のオブ、ジェクトの主要

な構成要素であり，名前付きエレメントは必ずー

っのオブ、ジェクトに属さなければならない．これ

に対して，データエレメントは必ずしも名前付き

エレメントに対応しているとは限らず，また複数

の名前付きエレメントに対応する場合もある．

3.3 オブジェクト

オブジェクトは研究者の見方や仮定を反映した

データの単位である．オブ、ジェクトには識別子が

付与され，その識別子は導出DB内で一意である．

オブ、ジェクトは基本的には名前付きエレメントの

集合である．名前付きエレメントの集合は，導出

D B中のデータエレメントの部分集合にマッピン

グされる．オプ、ジェクトは，後述する複数のバン

ドルに同時に属することができる．また，どのバ

ンドルにも属さないで存在することもできる．

オブ、ジェクトの例を図 4に示す．図 4には2つ

のオブ、ジェクトが示されている．いずれも，「内面

紋様J, r半径」，「重さ」という名前の名前付きエ

レメントを持っている．

オブ、ジェクトが自身の識別子の他に，他のオブ

ジェクトの識別子とそのオブ、ジェクトが属する導

出DBの識別子から構成されている場合，そのオ

ブ、ジェクトは実体を持たずに他のオブ、ジェクトへ

の参照ポインタをもっ仮想オブ、ジェクトである．

仮想オブ、ジェクトは主にオブ、ジェクトを他の導出

D Bから参照する場合に用いる．

オブ、ジェクトは，空のオブジェクトに1つ以上

の名前付きエレメントを挿入することで作成でき

る．また，既存の2つのオブ、ジェクトに集合演算

を施すことにより新たなオブジェクトを作成する

こともできる．

名前付きエレメント オブジェクト

図4：オブジェクト

3.4 視点

視点とは，オブジェクトの構成要素である名前

付きエレメントの集合の部分集合である．視点を

通してオブジェクトをみると，オブジェクトに属

する名前付きエレメントのうち，その視点に属し

ている名前付きエレメントのみが見える．部分集

合を構成する名前付きエレメントはユーザによっ

て指定される．

視点の例を図5に示す．この例では， 2つの視

点が設定されている．視点Aから見ると，このオ

ブ、ジェクトは「紋様」，「口径j，「縦」，「横J，「種

類」という名前付きエレメントを持ち，視点Bか

ら見ると，このオブジェクトは「紋様j，「半径J' 

「高さ」，「幅」， f種類Jという名前付きエレメン

トを持つ．

3.5 バンドル

バンドルはオブ、ジェクトの集合である．バンド

ルにも識別子が付与される．バンドルには，ユー
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図 5：視点 図 6：バンドル

ザが指定した束縛条件を満足するオブジェクトが のバンドルがある．上のバンドルには「半径」と

所属する．束縛条件は，オブジェクトがバンドル いう名前付きエレメントを持つオブ、ジェクトが属

に属するために必要な条件である．ここでは，束 しており，下のバンドルには 「重さ」 としづ名前

縛条件を，バンドル条件と複数のオブジェクト条 付きエレメントを持つオブ、ジェクトが属している．

件を論理和で結合したものとする．バンドル条件 「半径Jと 「重さ」の両方の名前付きエレメント

は，例えば，「高さと幅を持つもの」といった，ユー を持つオブジェクトは両方のバンドルに属する．

ザがその見方や仮定のもとに指定した条件である． バンドルはバンドル条件を指定して定義する

オブ、ジェクト条件はバンドル条件は満たさないが ことで作成される．バンド、ル条件を満足するオブ

バンドルに属するオブ、ジェクトを表わす条件であ ジェクトはそのバンドルに属すことが可能となる．

1 一つのオブpジェクト条件は”OID＝オブ、ジェク また，前述のように，バンドル条件を満足しない

ト識別子”という形で表される．ここでOIDはオ オブ、ジェクトをそのバンドルに属させることも可

ブ、ジェクトの識別子を表わす予約語である．オブ 能である．さらに，既存のバンドルに集合演算を

ジェクト条件を導入した理由は，（1）どのような 施すことにより新たなバンドルを作成することも

見方や仮定にも例外が存在すること，（2）必ずし できる．

も的確な条件を指定できるとは限らないことであ

る．オブ、ジェクト条件により，バンドル条件を満
3.6 シェイプ

たしていないオブジェクトをバンドルに無条件に

属させることができる．これにより，とりあえず 従来のデータベースにはスキーマが存在する．

バンド、ノレを生成し，ある程度オブ、ジェクトの数が これは，データベースの形を表す情報であり，デー

そろった段階で，それらのオブジェクトの共通性 タ格納に先立って決定されていることが基本であ

や性質を考慮した上で改めて正確なバンドル条件 る．従来のデータベースではこのスキーマをも

を定義することが可能になる． とにデータの問い合わせを行うことができる．ま

バンドルの例を図6に示す．この例には， 2っ た，スキーマが存在することで，トップダ、ウン的

ハu
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にデータを整理してゆくことができる．

ここでは，導出DBがどのようなデータベース

エレメントから構成されているかを表す情報とし

てシェイプを考える．

シェイプは，基本的には，名前付きエレメント

の名前nameとその名前を同じくする名前付きエ

レメントのデータ型の集合DTの組（name,DT) 

の集まりである［19］.組（name,DT）をシェイプ

エントリと呼ぶ．オブ、ジェクト，視点，ならびに，

バンドルは，それぞれ，名前付きエレメントの集

合であるともみなせる．そこで，それらに関する

シェイプを，それぞれ，オブ、ジェクトのシェイプ，

視点のシェイプ，バンドルのシェイプと呼ぶ．オブ

ジェクトのシェイプは，オブ、ジェクト中の名前付き

エレメントに対する、ンェイプエントリの集合であ

る．視点のシェイプは，視点中の名前付きエレメン

トに対する、ンェイプエントリの集合をSとすると，

組（視点名， s）で表される．同様に，バンドルの

シェイプは，バンドル中の名前付きエレメントに

対するシェイプエントリの集合をSとすると，組

（バンドル名， s）で表される．さらに，導出デー

タベース中の全てのオブ、ジェクトに対しでも同様

のシェイプが考えられる．これは，視点とバンド

ルに関しでも同じである．導出データベース中の

全てのオブ、ジェクト，視点，バンドルに対するシェ

イプを，おのおの， Sabj(db),Spersp(db), Sbndt(db) 

とすると，導出データベースのシェイプは， 3つ組

( Sabj(db), Spersp(db), Sbndt(db) ）で表される．

図4の右側のオブジェクトに対するシェイプの

例を図7に示す．このオブ、ジェクトは，「重さJとい

う名前の名前付きエレメントを2つ持ち，それら

の値のデータ型が”int”と＂float”である．従って，

名前が「重さ」のエントリは，データ型の情報と

（内面紋様，｛ string } ) 

（半径，｛float}) 

（重さ，｛ int, float } ) 

図 7：オブジェクトのシェイプ

らない．また，ある名前Aを持つ全ての名

前付きエレメントのデータ型として存在しな

いデータ型が，シェイプ中のその名前Aを

持つエントリ中に存在してはならない．

条件 1は，現在のシェイプに存在しない名前や

デ、ータ型を持つ名前付きエレメントが挿入される

と，その名前やデータ型が含まれるように、ンェイ

プが変わらなければならないことを意味している．

この場合，名前付きエレメントが挿入されたオブ

ジェクトのシェイプが変わり，これに伴い，視点

やバンドルのシェイプにも変更が必要な場合には

それらが変化する．条件 2は，名前付きエレメ

ントの削除によりその名前付きエレメントの名前

やデータ型を持つような名前付きエレメントが存

在しなくなった場合に，シェイプからその名前や

データ型を削除しなければならないことを意味し

ている．

シェイプはデータベースの形を表わすという点

ではスキーマと共通点があるが，データ格納に先

立って決定している必要がない，データベース中

のデータに依存するという点でスキーマとは異な

る．シェイプを持つことで，従来のデータベース

の利点である，データの問い合わせやトップダウ

ン的なデータの整理を可能とすることができる．
して”int”と＂float”を持つ．

次に，シェイプの振舞いについて述べる．シェ

イプは次の2つの条件を満足する． 4 適用事例

条件1全ての名前付きエレメントに対して，そ 4.1 遺物データ

の名前とデータ型に対応するエントリがシェ
本論文では，遺物データとしてー乗谷朝倉氏遺

イプ中に存在しなければならない．
跡から出土した茶碗と皿の破片を対象とする．

条件2どの名前付きエレメントにも存在しない 出土した破片には，識別番号が割り当てられて

名前はシェイプ中のエントリに存在してはな 保管されている．また，明らかに複数の破片がE
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ワークステーションHP 90005730 (HP-UX 9.0 

）上で，商用のオブ、ジェクト指向データベース管

理システム UniSQL1を使用してc＋＋言語により

プロトタイプシステムを構築した．

基本DBでは， UniSQLのデータベース中に基

本エレメントを格納するためのクラスを定義し，

さらに，科学データ一般に対応できるようなクラ

ス階層としている［7ぅ14］.現在，約 1000件の破

片データを基本DB中に格納している．破片デー

タとして，碗か皿かの種別，口縁部，胴部，腰部，

底の内外部の紋様，全体の高さ，高台の高さ，半

径，高台の半径，口の形状，底の形状，その他の

特徴を格納している．

基本DB中の基本データを導出DBから参照す

るための枠組みである指示エレメントは，流動的

データ型［16.15］を用いて実現されている．流動

的データ型とは，バイト列で表現されているマル

チメディアデータの不連続領域の操作を可能とす

るためのデータ型である．流動的データ型におい

ては，不連続領域のバイト列を仮想、セグメントと

呼び，バイト列全体を実データと呼ぶ．仮想、セグ

図9：破片の例（2) メントから実データの一部分への写像は指示エン

トリと呼ばれるデータ構造体を用いて表現される．

いに合致すると認められる場合には，接合され一 指示エントリは導出手続きと呼ばれるユーザ定義

体型破片として保管されている． の関数により実データから生成される．また，仮

図8と図9に対象とした破片を示す． 図8は碗 想セグメントは，対応関数により動的に作成され

の外側の部分であり，この破片からは口，胴，腰 る．図 10は基本DB中のデータの一部分を導出

の各部分にどのような模様が入っているか，口は D B中のデータとして参照している例である．囲

内と外のどちらに沿っているかといった情報が得 10の基本DB中の複数の破片のイメージデータの

られる．図8の場合，口部分は四方棒という模様 うち，真ん中の一つの破片のみを導出DBのデー

であり，胴部分は百蕉葉文という模様，腰部分に タとして参照している．上下二つの画像の対応を

は界線と呼ばれる線が二本入っている．また，口 とっているのが指示エントリである．このように，

は外側に反った端反りである．さらに，図 1の破 流動的データ型の機構により，基本データの一部

片は4つの破片から構成される一体型破片で、ある． 分を仮想データとして参照することが可能である．

図9は皿の内側の底部分であるが，ここにどのよ また，流動的データ型にはデータ型変換の機能が

うな模様が入っているかという情報が得られる． あり，文字列データとして格納されているデータ

図9の場合，鳥の絵である．他にも，底の形状が を導出データベースにおいて数値データとして参

図 8：破片の例（1)

高台かごけ底か，口半径，高台高さ，高台半径，

全体高さといった大きさに関する情報が得られる．

4.2 プロトタイプシステム

1 UniSQLはUniSQL社の登録商標である．

p
h
d
 



1996年12月 公開シンポジウム「人文科学とデータベース」

図 10：仮想セグメントの例

照するといったことが可能である．

導出DBを管理するシステムは，基礎部分の

設計と実装が終了している［12］.データエレメン

ト，名前付きエレメント，オブ、ジェクトの要素を

むniSQLのデータベース中に定義し，それらを用

いたデータの格納が可能である．また，データの

削除，検索も可能である．ただし，これらの操作

は，現在， c＋＋言語の関数により実行する必要

がある．

4.3 ユーザインタフェース

ユーザインタフェースは，将来情報をネットワー

ク公開することも考慮、して， HTML文書として

作成している．本インタフェースでは，地図上で

出土品の分布をグラフイカルに表示できるように

している．実行例を図 11に示す．図 11では，土

師の皿の出土分布を求めるように指定している．

この検索結果を図 12に示す．発掘場所を表すグ

リッドごとに地図上で破片の出土数に応じて色が

変わるようになっており， 一目で出土数の多いと

ころや出土範囲が分かる．

本インタフェースは，現在，前述のプロトタイ

プシステムと独立に動作している．検索対象の

データは第50次発掘調査で得られたデータで，

発掘場所（グリッド），地層，大別，器種，備考

という項目がある．

本インタフェースでは，データの検索ならびに

検索結果の表示に， CGI機能［20］を使用してい

る．現在，データの検索にはPerlを用いている．

データの表示には PerlならびにC言語を用いて

おり，検索結果に応じて地図上の変更箇所の書き

換えを行っている．グリッドは，地図上で横方向

I～v (14本），縦方向60～80(21本）の記号で

表した線を用いて等間隔に分割しており，グリッ

ドはその記号（例えば， R70）を指定することに

よって任意に決められる．

5 おわりに

本論文では，遺物データを柔軟に管理するデー

タベースの枠組みについて述べた．この枠組み

では，従来のデータベースでのようにあらかじ

めデータ定義を行う必要がない．遺物から得られ

たデータを，データ定義を行わずに，とりあえず

データベースに格納することができ，後からデー

タの整理を行うことができる．この枠組みの主な

特徴は，（1）基本DBと導出DBという 2種のD

Bを導入したこと，（2）物事を徹底して集合とと

らえたことである．このプロトタイプシステムを

構築し，また，地図上で検索結果を表示できるよ

うにしている．

今後は， 基本DBと導出DBのグラフイカル

ユーザインタフェースの設計と実現，本論文で述

べたユーザインタフェースとプロトタイプシステ

ムの連動，データの導出過程の管理の実現，大量

の遺物データ管理への適用が課題である．

謝辞
デ｝タの収集，分類作業，ならびに，考古学デー

タの管理に関する議論などでお世話になっている

福井県立一乗谷朝倉氏遺跡資料館の岩田隆氏，水

村伸行氏に深謝いたします．
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·~・出土箇所の出土品個数別色分け・4・

1. イコウ位置

o直接出土位置を入力するには乙ちらからどうぞ
時ゆ4 ;_≫;{::・;>;'. iii'~晴樹Wffi＞叩〆W＆僧酬

2大別＜出土品の作成、去〈出身） ．原料＞

0直後大)jljを入力するにはこちらからどうぞ区二3
3誌種く出土品の形状・種類〉

0直接話種を入力するにはこちらからどうぞ際審議

j＇.子工予選！R王子1迄五豆五重g

図 11：検索指定の例

’E回融1よ額is-0-ioo翻厩ioG-ts~窓際M峨 ao-Sb飽
瞬 O-JO銅 EJI0-2(1繍幻10齢、

イコウ：タ 大部：土師 器種：Jill

図 12：検索結果の例
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「インターネット・イントラネットにまたがる分散型図書館

目録データベースの構築と運用」

芝勝徳

Masanori Shiba 

神戸市外国語大学、干 651-21神戸市西区学園東町 9-1

Kobe City University of Foreign Studies, 

Kobe-Cityう Hyogo,651-21 

内容あらまし：

神戸市外国語大学および神戸市役所は市内の大学図書館や公共図書館を一括管理できる図書館目録デー

タベースを構築した。データベース構築において目録記述においては ODBMSを、 図書館資料の動態管

理には RDBMSを使用した。これらの DBMSを組織内部のイ ントラネット上に分散して配置し、組織外

部のインターネットへは学術情報センター総合目録事業専用サーパを通して接続されている。この図書館

データベース設計・構築におけるネットワーク上への DBMSおよびサーバの最適配置の技術的要件と 1

年間の運用結果を考察したい。
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音楽における印象語検索システムの開発と

その有用性

The database system for music title with the impression words 

原田章，吉田光雄

Akira HARADA, Mitsuo YOSHIDA 

大阪大学人間科学部，吹田市山田正 1-2

Faculty of Human Sciences, Osaka University 

1-2, Yamadaoka, Suita, Osaka 

要約：

本研究は音楽の検索に印象語を利用することができるかどうかの可能性について考察することを目的とし

て，クラシック音楽のデータベースシステムを構築し，そのシステムを用いて印象語による検索の実験を

行ったものである．システムの構築では， SD法による印象評価の実験を行い，印象語と音楽との関連付け

をその実験の結果から算出した．次に，そのシステムを使って，提示した音楽の題名を検索させる実験を

行った．検索課題の正答率や検索に要した時間を分析した結果，題名を知らない音楽についても印象語を

入力することによって曲名を検索できることが分かった．また，題名を知らない場合でもその音楽を聴い

たことがある場合の方が容易に検索できることや，印象評価が明確にできた音楽の方が容易に検索できる

ことが示唆された．この結果を受け，本研究では印象語を用いた検索システムは題名や作曲者名を知らな

い場合に利用できるものであると考え，題名や作曲家名を入力するシステムとの併用によって音楽の検索

可能性を広げるものとして重要であると考えた．

Summary: 

It is the aim of this study to examine the e侃ciencyof the impression words in searching for music title. If the 

title of music is unknow, it is difficult to search for it. We think it easier to do if we can input the impression of 

music as search words. Therefore, we constructed the system with the impression words and tested its e伍ciency.

The first, we experimented with the semantic differential method to measure the impression on classical musics 

and the database system to search for the music title by the impression words was made up. 

Second, we experimented on this database system to inquire the usability of it. we found that the system was 

usable when subjects didn’t know the music title to search for. And if subjects listened to the music although 

the title is unkown, they could search the title on the system in high rate. 

Therefore we suggested that the search system with impression words was efficient and that it was more usable 

when it was added to the system on which a user could input the title or the composer’s name. 

キーワード： SD法，印象語，音楽，データベース

Keywords: Semantic Diπerential Method, impression, music, database 
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1 研究目的

聴いたことはあるものの，題名や作曲者名が分

からないといった音楽の検索は困難であり，思い

どおりに検索できる可能性は低い．しかし，音楽

の印象を検索のキーとして利用することができれ

ば，検索できる可能性はさらに高くなるように思

われる．本研究は，検索語として音楽の印象を利

用することができるかどうかについて考察するこ

とを目的としている．

まず，データベースを構築するにあたって，印象

語を検索語として利用するためには印象語と音楽

との関連付けを行う必要がある．本研究ではその

ための方法として， SemanticDifferential法（SD

法）を用いることとした.SD法は， Osgoodによっ

て言語の背景概念を調べるために考案されたもの

であるが，現在ではイメージを測定する方法とし

て人文科学の諸分野で利用されている．本研究で

は， SD法を用いた実験によって得られた値を印象

語と音楽との関係を示す値と考え，その値を利用

する検索、ンステムを構築することとした．

次に，印象語による検索の可能性についてみる

と，印象語を入力するシステムは，音楽の題名や

作曲者名が不確実な場合に利用価値があると思わ

れる．題名や作曲名を直接入力するシステムでは，

検索者の検索したい内容は明確であるが，印象語

を入力するシステムでは，検索者の検索したい内

容は暖昧であり，検索者が意図通りの検索結果を

導くことは難しいと恩われる．したがって，題名

や作曲者名などが既知である場合は，それを検索

語として入力した方が効率的であり，印象語検索

はそうした情報が欠知している場合に有効である

と言える．ところが，音楽によっては，印象評価

が明確に可能で、あるものとそうではないものが考

えられ，前者は印象語を入力するようなシステム

で検索は可能で、あるが，後者は検索が困難である

と思われる．

本研究では，このような問題を考えるために，印

象評価の程度，またシステム利用者の音楽知識か

ら検索結果がどのように変わるかについても調べ

ることとした．

2 印象評価実験

2.1 用いた音楽刺激

本研究では，クラシック音楽を題材として用い

た．音源は同朋舎出版の

POSERS，，に付属したコンパクトディスクから 90

曲（表 1参照）を選択し， DATに録音したものを用

いた．録音部分は各曲の先頭から 90秒程度とし，

不自然なところで録音が終らないように留意した．

2.2 印象評価語

印象評価語としては，岩下（1979）をもとに 40

対 80語（図 1参照）を選択した．印象評価の実験

としてはこの語数は多いが，印象語検索システム

で利用する印象語を選択する際の指標として利用

することも考慮し，あえて多くした．

2.3 実験手順

被験者は，健常な聴力を有する大阪大学人間科

学部の大学生 45名であった．曲の呈示は全部で

3回行われ，被験者は図 1に示した回答用紙を用

い， 40対の印象評価語それぞれにつき 7段階で印

象を評価した．ただし，呈示 l回目は聴取のみと

し，回答用紙への記入は2回目の呈示以降とした．

2.4 結果と考察

分析には，被験者がO印をつけた 1から 7まで

の数値（α）をそのまま点数と考え，

x＝ヂ＋0.5 (1) 
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明るい－ 1-2 3-4-5-6-7ー暗い

テンポのおそい－ 1-2-3 4-5-6ー7ーテンポのはやい

ありきたりな 1-2-3-4-5-6-7ー特色のある

うすっペらい－ 1-2 3-4-5-6-7ー深みのある

変化に富んだ－ 1-2-3-4-5-6-7ー単調な

貴族的な－ 1-2-3-4-5 6-7ー庶民的な

にぎやかな 1 2-3-4-5-6-7ーおちついた

いやらしい 1-2-3-4-5-6-7一好ましい

力強い－ 1-2-3-4-5 6 7ー弱々しい

素朴な－ 1-2 3 4-5-6ー7ー洗練された

のんびりした－ 1-2-3-4 5-6-7ーせわしい

うきうきした－ 1-2-3-4-5-6-7 しみじみとした

激しい－ 1-2-3-4-5-6-7ー穏やかな

古風な－ 1-2-3-4-5-6-7ーモダンな

おどけた－ 1-2-3-4-5 6-7ー深刻な

のどかな－ 1-2 3 4-5-6-7ー緊迫した

俗っぽい－ 1-2-3-4-5 6 7 高尚な

哀調をおびた 1-2-3-4-5-6-7一明朗な

風変わりな－ 1-2 3-4-5-6ー7ー型にはまった

上品な－ 1-2-3-4-5-6 7 下品な

固い－1-2-3 4 5-6-7ーやわからい

生き生きした－ 1-2 3-4-5-6ー7一生気のない

ユーモラスな－ 1-2-3-4-5-6-7－きまじめな

はりつめた－ 1-2-3 4 5 6-7ーゆったりした

憂いをおびた 1-2-3-4-5-6-7ー晴れやかな

軽やかな－ 1-2-3-4-5-6ー7一重々しい

動的な－ 1-2-3-4-5-6-7ー静的な

やぼったい－ 1 2-3-4-5-6ー7ーしゃれた

若々しい－ 1-2-3-4 5-6-7ーふけた

沈んだ－ 1-2-3-4-5 6-7一陽気な

がさつな－ 1-2-3-4-5-6 7ー優雅な

派手な－ 1-2-3-4-5-6-7一地味な

不安定な－ 1-2-3-4-5-6-7一安定した

美しい－ 1-2 3-4-5-6-7ーみにくい

さっぱりした－ 1-2 3-4-5-6-7ーねっとりした

親しみやすい－1-2-3-4 5-6-7ー親しみにくい

複雑な－ 1-2-3-4-5-6-7一単純な

健全な－ 1-2-3-4-5-6-7一退廃的な

男性的な－ 1-2-3 4-5-6-7一女性的な

好き－ 1-2-3-4-5-6-7ーきらい

この曲を聴いたことがありますか？ はい いいえ

知っていれば，括弧内に曲名を書いてください．（

図 1：実験 lで用いた回答用紙
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表 1：音楽刺激で用いた音楽（一部）

作曲家名 曲名

ヴィヴァルディ 協奏曲集「四季Jより「春」第 1楽章

ガーシュウイン ラプソディー・イン・ブルー

ショパン ワルツ第 1番変ホ長調「華麗なる大円舞曲」

スクリャービン 「法悦の詩」第 1楽章

チャイコアスキー 交響曲第6番「悲憤」第 1楽章

テレマン トランベット協奏曲ニ長調第 1楽章

バッハ プランデンブルク協奏曲第3番ト長調 BWV1048第 1楽章

ベートーヴェン 交響曲第5番ハ短調「運命」第 1楽章

モーツアルト アイネ・クライネ・ナハト・ムジーク K.525第 1楽章

メンデルスゾーン 「真夏の夜の夢j結婚行進曲

という変換によって， 0から 1の聞の値（x）になる

ようにしたのち，各印象評価語対ごとに平均値を

求め，各曲のプロファイルを作成した．また，印

象評価が十分なされたかどうかを調べるための指

標として，値 zの 0.5からの平均平方を求めた．

すなわち，ある曲 Mの第i番目（i=l,2,3，…，40)

の印象評価語対の平均値がふであるとき，

LM ＝拾（ゑk- 0.5)2 (2) 

によって求まる LMを印象評価が十分なされたか

どうかの指標として利用した．この値 LMを印象

評価尺度値と呼ぶこととする．

表 2に印象評価尺度値の上位3幽と下位3曲を

示した．印象評価尺度値の高い曲は90秒程度の中

で明確な旋律を持つものが多く，それが呈示中に

一貫していたものが多かった．ところが，印象評

価尺度値の低い曲は，呈示中にはっきりとした旋

律が認められない曲であるか，呈示時間中に激し

く変化する曲であった．

いずれにせよ，呈示した時聞が90秒程度であっ

たため，その曲全体の印象というよりは曲の一部

分に対する印象を評価したことになり，楽曲全体

の雰囲気として一般的に言われているものと，こ

の実験で得られた印象評価とは異なっていること

が予想される．

3 印象語検索システムの構築

印象語検索システムは次のようにして構築した．

まず，印象評価実験で得られた結果を因子分析し，

共通性の高い印象語対を 15対選択し，その中から

検索に不適切であると思われる印象語を除いたり，

共通性が低いものでも検索には必要であると思わ

れるものを追加したりすることによって， 32語の

印象語を選んだ．

次に，印象語と曲との関係を示す値として， 2.4

節で挙げた zの値を，ファジイメンバーシップ関

数と考えた．これは複数の印象語によってあらわ

される曲の印象をファジイ演算によって求めるた

めであった．

-60-
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表 2：印象評価尺度値の上位曲と下位曲

作曲者名 曲名 印象評価尺度値

ショパン ワルツ第 1番変ホ長調「華麗なる大円舞曲」 .21228 

モーツアルト アイネ・クライネ・ナハト・ムジーク K.525第 1楽章 .20343 

コダーイ 組曲「ハーリヤーノシュ」より「ウィーンの音楽時計」 .20179 

ブラームス ヴァイオリン協奏曲ニ長調第 l楽章 .06149 

ベートーヴェン ヴァイオリン協奏曲第 1楽章 .07241 

リムスキ・コルサコフ 祝祭序曲「ロ、ンアの復活祭」 .07455 

4 印象語検索システムの妥当性に

関する実験

印象語による検索システムがどの程度利用可能

であるかを調べるために，題名や作曲者から曲名

を検索できるシステムと，印象語から曲名を検索

できるシステムを作成し，両者のシステムを使っ

た実験を行った．

4.1 検索に用いたシステム

作成した 2種類のアプリケーション（図 2参照）

は検索語入力欄に入力できる内容が題名や作曲者

名であるか，印象語であるかだけが異なるもので

「かつ」，「または」を使って検索語の和や積を求

めることも可能なものであった．このシステムは

MS-Windows3.1上に構築した．題名や作曲者名

から検索できるシステムは，入力された文字に適

合する曲名をデータの中から見つけ出して表示す

るもので，印象語から検索できるシステムは，印

象評価実験で得られたデータに照らして入力され

た語の印象に近いと思われる曲名を表示するもの

であった．

ただし，印象語を入力するシステムでは，入力

欄の下に利用できる印象語を表示し，そこをクリッ

クすることによってその印象語を入力することが

できるようになっていた．

また，データベース化する際に，印象評価実験で

用いた音楽をサンプル周波数22kHz，量子化ビッ

ト数8でサンプリングし， MS-Windowsで利用可

能な WAVE形式にした．

4.2 実験手順

実験では印象評価実験で用いた曲の中から，印

象評価尺度値の上位を 12曲，中位を4曲，下位を

4曲の計20曲を選択し，これを 10曲ずつ2つの

系列に分けて用いた．

被験者は健常な聴力を有する大学生および大学

院生9人であった．実験では，まず，題名を検索

するべき曲が呈示され，被験者は検索システムを

使って曲名の候補リスト（図3参照）を表示させた．

その際，呈示する曲は系列の中でランダムに選択

された．次に，表示された候補リストの中に目指

す曲名があった場合，そのリストを選択した上で，

「これだ！Jというボタンをマウスでクリックした．

このとき，正しい曲名であった場合は，それを通

知するメッセージが表示され，次の曲の検索に移

るが，間違っていた場合はもう一度，間違いであっ

たことを知らせるメッセージが表示され，候補リ

ストから別の曲を選択するか，検索をやり直すこ

ととなった．

呈示された曲は呈示後も被験者が聴き直したい

場合には聴くことができ，候補リストに表示され
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図 2：検索語入力ウインドウ（左：題名検索，右：印象語検索）

た曲の内容も選択して聴くことができた．ただし，

聴き直した回数や間違いメッセージが表示された

回数が8回を越えた時点でその曲に対する検索は

中断され，次の曲の検索に進んだ．

被験者はこの手順で 10曲について検索を行い，

すべての検索が終了した後，呈示されたそれぞれ

の曲について，「題名を知っていたJ，「題名は知ら

ないが音楽を聴取した経験はあったJ，「題名も知

らず，音楽を聴取した経験もない」の3段階で聴

取経験について質問され，回答した．

また，この実験を被験者一人につき 2回繰り返

したが， 1回目と 2回目では検索システムと呈示

する曲の系列が異なるようになっていた．

4.3 実験結果

実験で作成したシステムでは，被験者の操作内

容を実験が開始してからの経過時間とともにログ

としてテキストファイル（図4参照）に保存する仕

組みとなっており，このログファイルを元に分析

を行った．

4.3.1 正答率

呈示された刺激の曲名が検索できたかどうかの

正答率を表3に示した．全体の正答率を見ると，題

表 3：曲名の熟知度別正答率（単位は百分率）

題名 印象語

題名未知 35.6 58.2 

聴取経験有 56.0 81.8 

聴取経験無 23.5 42.4 

題名既知 100.0 100.0 

全体 59.8 74.4 

名を入力するシステムでは6割に満たなかったの

に対し，印象語を入力するシステムでは7割を超

えた．これを熟知度で見た場合，題名を知ってい

た曲の正答率はどちらの検索システムにおいても

100%で、あったが，題名を知らない曲の検索におい

ては，題名を入力するシステムで4割に満たなかっ

たのに対し，印象語を入力するシステムで6割程

度となった．特に，題名を知らない曲であっても

聴取経験があった場合，印象語を入力するシステ

ムの正答率が高くなった．

次に，印象語を入力するシステムにおける印象評

価尺度値との関連で正答率をみた場合，印象評価尺

度値の高かった曲の正答率は， 88.9%と高く，尺度

値が中位の曲の場合は61.1%，下位の曲は44.4%と

なった．

内，“ハh
u
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’事 頑素支字到 日司言ぷ

｜明るいかつおちついた

！？被鰍紘一II開綴騒~I
闘 将雰結果 ！ 

シューベルトピアノ5重奏曲イ長調D.
J iッハ主よ，人の望みの喜びよ
グリーグ「ベールギュン卜J第1組曲作品46より「朝」
J ＼イドン交響曲第101番二長調「時計」第1楽章

図 3：検索結果の表示

6=108971検索開始おちついたかっテンポのおそい

かっしみじみとした

7=109246 60,78,87,73,66,71,14,31,57,58,61,80,45, 

49,63,65,08,79,55,07,36,54,24,43,11,09,39,68,69, 

27,25,28,34,30,81,41,53,13,01,17,12,03,18,76,90, 

23,35, 

8=116606 「演奏を聴く」ボタン

9=118858選択音楽再生開始 D：＼刑SIC¥87.llAV

10=127426 「演奏を聴く」ボタン

11=127591再生終了

12=128580選択番号 87

13=130612正解

14=132369呈示刺激番号 35

図 4：ログファイノレの一部（＝の隣の数値が実験を開始してからの経過時間［単位：ms］を示す）
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表 4：印象語入力検索システムにおける検索所要

時間に関する分散分析表（Aは印象評価尺度値に

よる群， Bは熟知度， Cは検索結果， Dは実験順

序という要因をそれぞれ示す．料は有意水準1%で

有意差があることを示し，＊は有意水準5%で有意

差があることを示す）

要因 df 平方和 平均平方 F値

A 2 183622.51 91811.25 10.36 ＊＊ 

B 2 236931.13 118465.57 13.36 ＊キ

c 1 241010.81 241010.81 27.19 ヰキ

D 1 2502.09 2502.09 0.28 

A*B 4 223912.23 55978.06 6.31 ＊＊ 

A*C 2 9771.48 4885.74 0.55 

B*C 1 51168.40 51168.40 5.77 ＊ 

A*D 2 32271.14 16135.57 1.82 

B*D 2 32107.32 16053.66 1.81 

C牢D 1 39574.54 39574.54 4.46 当事

誤差 71 629393.54 8864.70 

計 89 1682265.18 

4.3.2 検索時間

印象語を入力するシステムでの検索所要時間を

印象評価尺度値，熟知度，検索結果，実験順序の4

要因で分散分析した結果（表4参照），主要因では，

印象評価尺度値，熟知度，検索結果，交互作用で

は印象評価尺度値と熟知度の聞に有意水準 1%で

有意差がみられた．また，熟知度と検索結果の問，

および，検索結果と実験順序の聞に有意水準 5%

で有意差がみられた．

次に，検索時間を要因別にみると，印象評価尺

度値の群では，印象評価尺度値の高かった群（上

位），中央の群（中位），低かった群（下位）の順に

検索時聞が長くなったが（表 5参照），上位群と下

位群の聞に，有意水準5%で有意差がみられた．ま

た，熟知度別では，題名を知っていた曲，聴取経

験のみあった曲，聴取経験さえなかった曲の順に

検索時聞が長くなったが（表 6参照），題名既知と

聴取経験ありとの問および題名既知と聴取経験な

しとの間に有意水準5%で有意差がみられた．さら

に，検索結果別では，検索に成功した場合の方が

失敗した場合に比べて検索時聞が短く（表7参照），

有意水準 5%で有意差がみられた．

5 総合論議

5.1 正答率に関する考察

検索実験の結果から，印象語検索システムの可

能性について考えてみる．題名や作曲者名を入力

するシステムと印象語を入力するシステムでの正

答率を比べた場合，印象語を入力するシステムの

正答率が高くなった．特に，題名を知らないが聴

取経験があるといった場合に正答率の差が顕著に

みられた．

題名が分からない状態で題名を検索するために

は，題名以外の情報を用いることが必要であるが，

題名や作曲者名を入力するシステムでは，どうし

ても暖昧な記憶や推量から検索語を選択すること

となり，その結果，正答率が低くなったものと思

われる．ところが，印象語を入力するシステムで

は，印象という暖昧なものから選ばれた検索語で

はあっても，それは呈示された音楽から得たもの

であり，前者のシステムに比べて検索語として選

ばれた根拠は高いと考えられる．このことが，題

名の分からなかった場合においても印象語を入力

するシステムにおいて正答率が高くなった要因の

ひとつであると恩われる．

ただし，この結果が必ずしも印象語を入力する

システムが音楽を検索する上で優位であるという

ことにはならない．本研究の場合，データベース化

した音楽の曲数が必ずしも多いと言えず，入力さ

れた印象に近いと思われる曲は必ずしも多くなく，

検索したい音楽が容易に検索結果のリスト上に表

示された可能性が考えられる．印象語を入力する

システムの場合，印象語の選択によっては必要以

上に多くの音楽が検索結果として表示される可能
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表 5：印象語入力検索システムでの印象評価尺度

群別検索所要時間の平均と標準偏差（単位は秒）

平均値 標準偏差

印象評価尺度値上位 85.0 74.4 

印象評価尺度値中位 147.1 

印象評価尺度値下位 197.4 

197.6 

178.5 

表 6：印象語入力検索システムでの熟知度別検索

所要時間の平均と標準偏差（単位は秒）

平均値 標準偏差

聴取経験無 176.7 

聴取経験有 142.7 

題名既知 53.4 

135.6 

180.4 

63.6 

表 7：印象語入力検索システムでの検索結果別検

索所要時間の平均と標準偏差（単位は秒）

平均値 標準偏差

検索に成功 68.0 57.5 

検索に失敗 273.3 183.7 

性があり，それはデータベース化された音楽の数

が増加することによって顕著になると思われる．

このようなことから判断すると，印象語入力だ

けで音楽の題名を検索することは必要とする音楽

の検索にとって必ずしも有益な結果を返すとは限

らないと言える．ところが，このことは印象語を

入力するシステムが無意味であることを示してい

るのではないと思われる．実験結果では，題名が

分からないといった場面でも印象語を入力するシ

ステムでは検索が成功しており，題名や作曲家を

入力するシステムと併用するといったことで，検

索の効率を高めることはできると考えられる．

5.2 検索時間に関する考察

検索時聞から印象語を入力するシステムの特長

について考察する．印象評価尺度値の上位群で検

索時間が有意に短かった（表 5参照）ことから，印

象評価が明確に行われたかどうかが検索結果に影

響していたことが分かる．印象評価の実験におい

て，形容語対のどちらか一方に評価が偏ったもの

が多いほど印象評価尺度値は高くなるように定義

しであることから，印象評価尺度値の高いものは，

その音楽の印象を明確にあらわす印象語が存在し

ていたことを示すと思われる．このことからら，明

確に印象を評価できる音楽は検索しやすいことが

示唆される．

また，題名が分かつている場合は印象語しか入

力できなくとも短い時間に検索できており（表6参

照），この場合に，印象語の入力は適切に行われた

と思われる．そこで，題名と印象評価尺度値の組

み合わせで検索時間をみた場合にどうなるかにつ

いて分析したところ，題名を知っている場合には，

印象評価尺度値がどうであれ，検索時間に有意差

はみられなかった（有意水準は 1%）.このことか

ら，印象評価尺度値よりも題名が既知であること

の方が検索では重要であると思われる．

次に，検索結果と検索時間の関係についてみる

と，検索に成功した場合にかかった検索所要時間

は失敗した場合の4分の l程度であることが分かつ

た（表 7参照）．このことから，検索に成功した場

合は検索を始めた早い段階で目的とする音楽の検

索が完了したのではなし、かと予想される．すなわ

ち，検索が成功した場合は，被験者が試行錯誤を

繰り返した回数が少なかったのではないかと思わ

れる．そこで，熟知度との関連で検索時聞を分析

すると，検索に失敗した場合の検索所要時間は聴

取経験にかかわらず，検索に成功した場合に比べ

て有意に長く（有意水準は 1%），検索に成功した

場合の所要時間は，聴取経験問で有意差のないこ

とが分かった（有意水準は1%）.このことから，検

索に成功した場合は熟知度に関係なく短い時間で

正解を検索できたことが分かる．
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5.3 システムの問題点

本研究では，印象語を入力するシステムの有効

性について検証する実験を行ったが，現実の検索場

面を想定した場合にいくつかの間題点がある．ま

ず，印象評価の問題を採りあげる．本研究の場合，

印象評価の音源としてクラシック音楽を用いたが，

印象評価に利用したのは先頭部分であり，音楽全

体ではなかった．その音楽の印象という場合には，

音楽全体の印象を評価する必要があるが，クラシッ

ク音楽の場合，ひとつの音楽の聴取時聞が長くな

ることやひとつの音楽の中で激しく印象の変化す

るものなどがあり，印象評価を正しく行うことが

できるかどうかが問題となる．

また，現実の検索場面を想定した場合には次の

ようなことも考えられる．本研究では，呈示した音

楽の題名を検索させる課題を遂行する実験を行っ

たが，この場合，音楽があらかじめ呈示されるた

め，被験者に明確な印象を与えることが可能であっ

た．ところが，現実場面では，入力された印象がど

のような過程で形成されたかを知ることが困難で

あり，システム側が用意しているデータが適合し

ているかどうかは不明である．すなわち，入力さ

れた印象は検索したい音楽の全体的な印象であっ

たり，特色ある部分の印象であったりする可能性

がある．

要するに，音楽の印象形成がどのような要因で

なされるのかという問題に帰着すると思われる．

この点は今後の研究成果に期待する．
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The ”Perceptual Dialect Maps" Program and Statistical Maps 
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あらまし：「方言認知地図」とは、一般話者（方

言に関する専門的な知識のない人）が、ある言語

変種（ 「関西弁」や「標準語」など）の使用領域

をどう意識しているかを地図上で表わしたもので

ある。私の研究は、 PDQという自作のプログラム

を利用して、多数の話者から収集された方言認知

地図を数量化し、全体の傾向を地図化しているこ

とが特徴である。

本論では、まず方言認知地図の方法を概要する。

次に、インフォーマント集団の出身地による 「標

準語」の認知領域の差異を分析する。この分析に

は、改訂版のプログラムで可能になった統計処理

を利用し、 (2つの集団との有意差を示す）プロ

ポーション検定の地図、平均値の地図、偏差値の

地図、標準偏差の地図などを検討する。

「感じのいいことば」の認知領域を、いままで

使っていたパーセントの地図で表示すると、地域

差の傾向が非常に弱くてはっきりしなし1。しかし、

地図の値を偏差値に換算すると、8つのイ ンフ ォ

ーマント集団のそれぞれの独特の言語意識が明確

に読み取れるのである。

Summary: Perceptual dialect maps represent 

in cartographic format those areas perceived 

by non-linguists as using a certain language 
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variety （”Kansai Dialect＂’” Standard Japan一

ese 

ined those areas perceived as being”Stand一

ard Japanese"-speaking, focusing on the re-

gional differences (according to the home re-

gions of the informants) in these percep-

tions. In this paper. I utilize the new 

functions of the Perceptual Dialect Quantifi 

cation (PDQ) software to show the geographi-

cal pat terns not simply of percentages. but 

of the results of statistical procedures as 

well. in particular proportion tests maps 

(to test the significance of the difference 

in two percentages), mean score maps, stand-

ardized score maps and standard deviation 

maps. 

1 方言認知地図の方法

2 

2. 

2. 

2. 

2 

2 

3 

3. 

3. 

3. 

3. 

4 

5 

「標準語」の領域

1 

2 

3 

4 

パーセン トの地図

プロポーション検定の地図

平均値の地図

偏差値の地図

5 標準偏差の地図

「感じのいいことばJの領域

パーセン トの地図1 

2 平均値の地図

3 偏差値の地図

4 標準偏差の地図

「標準語Jと「感じのいいことば」の比較

これからの研究（インターネット版）
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図1イン7t-7'／トによる手書き地図

可。
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J. 
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a.この裏側の地図で、使っていることばが違う

と思うところを線で区切ってくださ~＼o

b.それぞれの地域のことばは普通何と呼ばれて

いるか（そのことばの呼び名）を地図の中に

記入して下さい。

c.あなたはそれぞれの地域のことばを聞いた時

にどう感じますか？最も 「感じのいい」こと

峨Y県教

① 

・'U 

φ if~ 

げ〆v

.~· ;t• ¥' 

ばを 1として、 「感じのいい」！｜慣に番号をつ

けてくださし＼0

d.それぞれの地域のことばの特徴は何だと思い

ますか？ 1つだけでかまいませんので、地図

の中に特徴的なことば・言い方などを書いて

くださし＼0
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図2手書き地図の認知領域の集計

「車北弁j の~買踊場とする人の%
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ここで、方言認知地図の概要を説明する。イン

フォーマントが描いた、各方言の領域をディジタ

イザで座標番号に換算し、テキストファイルとし

て保存する（図1）。次に、地図の座標点（ドッ

ト）ごとに、それぞれの座標点がインフォーマン

トの何パーセントの認知領域に含まれているかを

算出し、パーセントの段階別の合成地図を作成す

る（図2）。

これまでの研究では、関東、愛知、岐阜、金沢、

関西、広島、福岡、鹿児島の8つの地方の出身者

計811人を対象に調査し、合計5517の言語変種の

認知地図を収集し、そのデータを数量化した。そ

の結果、 8つのインフォーマント集団の「標準語」

地図（図3～10）には、①関東を指す、 ②北海道

を指す、③地元の方言をさける、の3つの傾向が

共通して見られた。

2つの地図を見比べて、それぞれの認知領域に

は、多少の差異があることに気づくが、こうした

違いは統計学的に有意差かどうかを明らかにする

プロポーション検定が使われる。例えば、関西と

福岡との聞に（統計学的な〉有意差のある地域が

図11で明らかになっている。

しかし、地図のあらゆる組み合わせを2つず、つ

で比較することには限界がある。そこで、 8つの

地方全部の平均をとり、 「平均値の地図」 （図12)

を作成した。これで全体の傾向を把握することが

できる。

次は、それぞれの地図（図3～10）を、この平

均値の地図（図12）と比べてみる。そのためには、

各地図の値を偏差値に換算し、それを地図化して

いる。

先ほどの関西インフォーマントによる 「標準語」

のパーセント地図（図7)を見たとき、関西地方

の値が北海道よりも高く見えたが、これだけでは

見えてこないものがある。偏差値の地図（図13)

を見ると、他の集団に比べて関西のインフォーマ

ントは標準語領域としての北海道を非常に強く意

識しており、そして東京は逆に他の集団lこ比べ、

標準語の使用領域としての意識が低いことが分る。

さらに、 8つの集団で、意見がよく一致する地域

と一致しない地域を示すため、標準偏差を算出し、

それを地図化した（図14）。

次に、 「感じのいい」ことばの領域をインフォ

ーマントにランキングしてもらった。ここでは、

第 1位とされた領域を、 「標準語」や「関西弁」

などの言語変種と同じに扱い、その領域を地図化

した。まず、 8枚のパーセントを示した地図（図

15～29の奇数）では、 3つの傾向が見られる。

「感じのいい」ことばが使われる領域としてあげ

られる地域は、傾向の強い順番で、①関西、②関

東、③地元の3つで、あるO これは8つの地図の数

値の平均値を示した図31で明確になっている。

ただのパーセントを示したこれらの地図では、

こうした傾向はやや弱いものである。そこでは、

「標準語」の地図と同様に、各インフォーマント

集団のパーセントの数値を偏差値に換算し、その

偏差値を地図化することによ って、その地方の話

者が抱いている言語意識の特徴を見出そうとした。

「感じのいい」ことばの認知領域の偏差値地図

（図16～30の偶数）では、それぞれの地方の話者

が地元のことばをいかに好意的に感じているかが

はっきり してくる。上で見た8枚のパーセントの

地図（図15～29の奇数）では、インフォーマント

が関西の領域と関東の領域をあげる傾向が共通し

てみられた。結果的には、偏差値の地図は、一般

な傾向（関西と関東を指摘すること）を取り除い

て、その下に隠されていたそれぞれの地方の言語

意識の独自性を見えるようにする手段である。

最後に、標準偏差の地図では、東北地方（そし

て、ある程度東京と大阪）のことばに対する評価

がインフォーマント集団によ って大きく異なって

いることが分る（図32）。
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図27Fukuoka in f”Most Pleasan t”（n=56）図28Fukuoka inf”Most Pleasant ” （stand.) 
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図 31 Eight Region Aver. ”Most Pleas.”図32 Standard Dev. ”Most Pleasan t” 
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表 1 言 語変種名

言語変種名 被調査者集団 関東 愛知 岐車 金沢 関西 広島 福岡 鹿児 中高年 出現

全員＝811人 の平均 75 118 28 46 244 34 86 12 5 5 5 数

東北弁 81. 6 8 9. 3 8 2. 2 8 9. 3 7 6. 1 81. 6 7 9. 4 7 7. 9 8 9. 6 6 9. 1 667 

関西弁 7 6. 6 81. 3 6 9. 5 8 2. 1 5 8. 7 7 9. 5 9 7. 1 74. 4 81. 6 6 5. 5 622 

九州弁 4 9. 4 7 2. 0 4 2. 4 5 7. 1 5 2. 2 6 6. 0 41. 2 4 6. 5 2 3. 2 4 3. 6 412 

名古屋弁 4 6. 3 41. 3 7 0. 3 7 5. 0 6 7. 4 3 7. 7 4 4. 1 14. 0 41. 6 2 5. 5 3 51 

標準語 3 4. 5 3 3. 3 2 2. 9 5 3. 6 4 7. 8 2 9. 5 3 8. 2 2 0. 9 5 6. 8 7 . 3 267 

沖縄弁・語 3 2. 9 6 0. 0 1 9. 5 14. 3 41. 3 2 6. 6 41. 2 3 9. 5 3 7. 6 16. 4 260 

広島弁 3 2. 2 16. 0 2 2. 9 5 0. 0 3 4. 8 1 9. 7 8 2. 4 1 9. 8 3 5. 2 9. 1 211 

博多弁 2 9. 5 2 0. 0 21. 2 2 8. 6 3 7. 0 16. 0 41. 2 3 8. 4 6 3. 2 2 31 

鹿児島弁 2 5. 7 21. 3 12. 7 10. 7 2 3. 9 5. 7 2 6. 5 3 0. 2 8 5. 6 14. 5 209 

京都弁 2 5. 3 2 9. 3 18. 6 3 2. 1 3 9. 1 13. 1 2 9. 4 12. 8 3 3. 6 2 0. 0 177 

関東弁 2 3. 5 2 9. 3 9. 3 1 7. 9 13. 0 5 2. 0 1 7. 6 11. 6 9. 6 5 0. 9 227 

大阪弁 2 2. 7 2 9. 3 2 2. 9 1 7. 9 3 7. 0 18. 0 8. 8 8. 1 3 5. 2 2 7. 3 184 

北海道弁 21. 7 5 7. 3 12. 7 1 7. 9 3 4. 8 12. 7 2 3. 3 2 0. 0 16. 4 164 

東京弁 2 0. 8 2 8. 0 2 2. 9 10. 7 2 3. 9 16. 8 41. 2 1 7. 4 1 9. 2 7 . 3 160 

四国弁 2 0. 2 2 9. 3 10. 2 1 7. 9 21. 7 1 9. 7 1 7. 6 1 9. 8 2 7. 2 18. 2 164 
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第 2回 公開シンポジウム「人文科学とデータベースJプログラム

日時： 平成8年12月21日（土）午前 10時より午後4時まで
場所 大阪電気通信大学（寝屋川キャンパス） B 3 1 0大教室

午前：招待講演

。「三浦梅園の主著「玄語」のデータベース化と解読の試み
～江戸時代のハイノfーテキストを読み解く～J
赤星哲也，日本文理大学北林達也，三浦梅園研究所

。「江戸図データベースの作成と今後の課題J
黒川隆夫（京都工芸繊維大学）

午後：一般講演

0 「Shapefrom motionを応用した什器類の立体データ作成」
中島重義・岡本次郎・演裕光・細川省一

（大阪市立大学工学部）

0 「古地図に描かれた内容のデータベース化の試み」
出田和久・正木久仁・小方登・山近博義

（奈良女子大学文学部）

0 「考古学のためのデータベースシステム」
宝珍輝尚・中田充・白井治彦・都司達夫

（福井大学工学部情報工学科）

0 「インターネット・イントラネットにまたがる
分散型図書館目録データベースの構築と運用」
芝勝徳（神戸市外国語大学）

0 「音楽における印象語検索システムの開発とその有用性J
原田章・吉田光雄（大阪大学人間科学部）

0 「方言認知地図プログラムと統計処理地図」
ダニエル・ロング（大阪樟蔭女子大学）

午後：特別講演

0 「科研費のしくみと申請のポイントj
及川昭文（総合大学院大学教授／（元）文部省学術調査官）

午前 11時より午後4時まで：
Pインターネット・カフェ「じんもんJ
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公開シンポジウム「人文科学とデータベース」プログラム

日時：平成7年 12月25日（月）、 1 2月26日（火）
場所：大阪電気通信大学・寝屋川キャンパス 83 1 0大教室

2 5日午前特別講演
「古地震データと活断層」 寒川 旭（地質調査所大阪地域地質センタ一）

2 5日午後一般講演
0 「Intelligentpadシステムを用いた歴史学研究支援データベースの構築j

赤石美奈，中沓広正，伊東幸宏，阿部圭一，田村員雄（静岡大学）

or 4次元歴史空間システムにおける地理情報処理についてJ
小林努，加藤常員，小沢一雅（大阪電気通信大学）

0 「視点に依存する属性付け機構を持つ木簡研究支援システム
一構造進化型データベースの概念－J

森下淳也（姫路濁協大学），上島紳一（関西大学），大月一弘（神戸大学）

O 「古典籍と JI S漢字J曽山日出夫（花園大学）

0 「手書き文字時系列筆跡パタンの－解析と今後の計画」
東山孝生，山中由紀子，津田伸一，中川正樹（東京農工大学）

0「絵画DBとイメージ検索ー浮世絵の線画表現とデータ圧縮効果－J
漬裕光、志賀直人（大阪市立大学）

0 「画像データベースの自然言語インタフェースについてJ
伊東幸宏，中奇広正（静岡大学）

0 「多視点距離データを用いた 3次元形状モデリングJ
横矢直和，増田健（奈良先端科学技術大学院大学）

2 6日午前一般講演

0 「ハイパーメディア・コーパスの構築と言語教育への応用について」
上村隆一（福岡工業大学）

0 「『歌物語j語嚢の統計的研究J西端幸雄（大阪樟蔭女子大学）

0 f高次辞書データベースのための語嚢知識自動獲得システムJ
亀田弘之，藤崎博也（東京工科大学）

2 6日午後一般講演

。「社会調査結果の視覚化データベースj吉田光雄（大阪大学）

O「『問jに関するデータベースの構築J中村敏枝（大阪大学）

O「方言音声データベースの作成と利用に関する研究j
田原広史，江川清，杉藤美代子，板橋秀一（大阪樟蔭女子大学）
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後援

． 一雅（大阪電気通信大学、情報工学部）

（大阪電気通信大学、情報工学部）
（大阪電気通信大学、短期大学部）
（関西大学、総合情報学部）
（国立教育研究所、教育情報資料センター）
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