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あらまし：本研究では，明治前期の奈良盆地における集落分布をもとに，集落の分布パターン，中心地の階層構造

などについて理論的・実証的に検討した．集落分布の密度の地域差，現代と異なる中心地の階層構造などは，近

世の幕藩体制の影響が継承された中心地システムを反映したものであり，とくに奈良盆地に特有の格子状の交通

路によって中心地の配置が規定されていたと考えられる．一般階層モデ‘ルを援用した中心地システムの階層構造

および幾何学的特性から解釈すると，明治前期の奈良盆地は階層分化する以前の供給原理が貫徹されていたと

考えられる．

Summary: This paper examines the settlement pattern and the hierarchical structure of central places for the case 

of the Nara Basin in the early Meiji era. Regional difference of settlem巴ntdensity and central place system based 

on the lattice pattern of roads suggest that the hierarchical spacing of system reflected by the administrative 

setting of the Tokugawa era. Application of the general hierarchical model demonstrates that the central place 

hierarchy of the Nara Basin in the early Meiji era is characterized by a k=2 system based on the marketing 

principle. 
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1.はじめに

都市的集落の立地論とされる中心地史論（C凶istaller

1933; l品 ch194-0）につし、ては，わが国でも様々 お宮命・

実記研究が行なわれてきた．林（1986）によるオリジナル

の中心地理論に関する理論的吟味とその改良モデ‘ルの

展開や，森川（1959）や碓井(1979）らによる中心地の階

層区分に関する計量句手法の適用研究は，中心地拐院

のみならず，わが国の理論・計量地理智つ分野に多大な

貢献をなしてきたしかし，君命から導き出される中心地

システムと現実のそれとを比較検討し，理論の妥当性を

追求する，あるし、は現実の中心地システムにっし、て理論

的問察を加える，「画制句芳正研究jを明示的に掲げた

研究は比較的少ないとし、える．その理由のひとつとして，

抽象化のために非現実的な仮定を前提として構築され

た麗綻，現実地域に適用するための具体的な樹乍モ

デ‘ルが欠けていたことがあげられる．たとえば，カノレトグ

ラム（Getis 1963）や地図変換投法（Rushton1972）などは，

理論の一前提条件を現実に近づけうるとし、う点で，理命

と現実の中，心地システムの比較が可能となる一手法

(Sugiura 1991）であるが，中心地提輸の配置原理につい

て考慮した中，心地システム導出モデ‘／レとしての役創を果

たすものではなかった．

以上のような問題意識のもとに，筆者はこれまで，中心

地理命，とりわけC凶istaller(1933）による理論の操作モ

デ‘ルを構築するために，中心地震輸の理鮒吟味を行
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ない，立地・配分モデル（石崎 2003）による理論の定式

化を試みてきた（石崎 1992;1995）.その過程で，中心

地直論の幾何学民帰性に関する次なる知見を得ることが

できた．すなわち，中心地システムの基本的な図式であ

る，。揃原理（C凶セtaller1933）に基づくた3のシステム

は， 3つの下位の中心地がその上位の1つの中心地に

包摂されるとし、う関係をもってしも．しかし，筆者がモデ

ル構築の際に，理論の単純化のために想定した1次元

（線形）の需要分布上では，供給原理に基づく中心地シ

ステムはた2のシステムになるのである（後過．このこと

は，「需要分布の空間的次元なし、しは形伏によっては，

同じ配置原理であっても異なる空間的配列・階層構造を

もっ中心地システムが導出される」ことを示唆してし、る．

こうした矧全は，理論で前提とされる等方性空間とは異な

り，地形条｛牛・宛薗条件などによって種々 の形伏を有す

る需要分布（具体的には集落分布）が前提とされる現実

蝉舵考察する際にきわめて重要な点である．

そこで本勾院では，お盈体系の近代化以前である明
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図1 明治前期の奈良釦色における集落分布

資料：『大和国町村誌集』

治前期の奈良盆地の集落分布を対象として， GJSによる

データベース化と数理モデルを用いた空間分析を援用

しつつ，中心地システムの配置原理と幾何学的特性に関

する理論的実語研究を試みたい．

2.研究の方法

本研究で対象とする奈良盆地の集落分布および中，心

地の立地に関しては，すで、に水津(1968），西国・碓井

(1972），藤田(1985）らによって検証されている．とくに藤

田(19邸）は，『対日国明憶剰を用し、て明治14年当時

の戸数100戸以上の集落分布と中心地の階層区分に関

する詳産除梯せを試みてしも．本研究では，同じ『大和

田町村誌剰を用し、て，奈良盆地に相当する範囲のすべ

ての集落について以下の要領でデータベース化した

1潟丘代の奈良盆地の集落分布をおおよそ確認できる，

日下伊兵律五1934)『最近調査大日本分野地図併地

名総覧 E醇日9年度』陸用いて，奈良県の地図をスキ

ャナーで読み取り，その画像データと『数値地図

2500』を重ね合わせた．重ね合わせはESRJ社のGJS

日ル四割;J=3,0田川 区 7:11.3-1.5
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図2 カーネル密度推定による集落分布密度
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ソフトheGIS ver. 9.1のジオリファレンス機能を用い

た

2）さらに，『数値地図25000（地図画像）』による25,000

分のl地形図の画像データを重ね合わせ，『大和国

町中、古志集』に記章怯れた集落名と期擦の集落の位置

を照合しながら，集落の中，Lそ特定し，点データを作

成した．なお，照合の際に勲苓の位置が不確定な場

合は，より精非田な電子地図で、あるアルプス社fプロア

トラス SV2』を用し、て勲苓の同定を試みた．なお，集

落の中崎特定する際は，『大和田町柿携』に記

載されてしも各貨落の主要寺阪も再近隣の道路

辻を基本とした．

3) Microsoft社エクセル 2003を用いて，『大和田町村

誌集』による各集落の属性情報をデータベース化し，

2）で作成した地図データとリンクさせた

以上の手順の結果，本研究では図1に示す669の集

落を対象とする．

本研究では，まず，藤田（1985）らによっても検証され

た奈良盆地の集落分布のノザーンと中心地の階層区分

について若干の考察を加える．さらに， P叩｛1978）によ

る一弥郊皆層モデルを用し、て，中心地システムの階層構

造および幾何学的特性にっし、て検討し，中心地理論の

配置原理に着目し胡献を試みたし、．

3.集落分布の立地分析

明治前期の奈良盆地の集落は，藤田（1985）でも指摘

されているように戸数が50戸前後の集村型の集落が多

く，近世の幕藩体制およひ藩樹、掛駒衣された，村落共

同体としてのまとまりがある．ただし，野崎（1977:99）に

よれば，断効に山間部と羽田日では郡別の集落規模

に差異が認められ，平坦部では集落規模が平均78.3戸

であるのに対して，山間部のそれは53.3戸である．図1

をみると，山間部で、は小規模な集落が疎らに分布してL、

るのに対して，盆地内では100戸以上の比騨句大きな集

落が密に分布してしものがわかる．

かかる点分布ノミターンの疎密を分析する方法として，

カーネノレ密度推定（Baileyand Gatrell 1995）がある．図2

は半径3kmの円を検索範囲として集落分布のカーネル

密度推定の結果を示したものであるが，奈良盆地の中で

も奈良を中心とする北部に比べて粛有部に密度が高い

蝉掛1複数存在してし、ることがわかる．これは，平坦部

の広脚漣し、とし、う地方局な要因守勢尉苓発官コ歴史的

背景を反映したものと考えられるが，中心地問の；機嗣句

関係から解釈すると，北部には奈良および郡山品、う大

樹莫な集落が存在することによって，周辺骨習っ発達が

阻害され，中規模集落が分散する東南部では，それらを

補完する小規模集落が数多く発達したと考えることも可

能であろう．
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そこで，藤田（1985）と同様に，各集落の戸数をもとに

集落規模による中心地の階層区分を試みた．図3は集落

規模による1開立と集落規模との関係を示してしもが，い

わゆる都市川開立規摸法則に従った分布を呈してL、る．

奈良と郡山は他集落に比して規模が突出しており，各々

が上位の中心地として位置づけられる．さらに，戸数が

1,000戸剰前の集落にっし、て詳しくみると（図3-b），＇開立

規摸曲線にはしてつかのブレークポイントが確認できる．

これらのブレークポイントを区切り日として階層区分した

結果，奈良盆地の中心地は図3に示すI～羽の6階層

に区分することができる．第 I 階層よりも規模がノJ~し、

130戸以下の計579の集落は，中，L機能を有した中心地

とし、うよりも，農業集落あるいは基船場協と考えられる

ため，中心地の階層区分からは除外した．

図41対積層別の中心地的怖を示してし、るが，先の図

2でも指摘したように奈良盆地北部では，奈良と郡山の

2大中心地の勢力が強く，第凪 N階層の中位中心地が

発達してし沿い．それに対して南部では，中位中心地が

比側句等間隔に分布しており，中心地震輪で想定される

A 0 2.5 !Okm 

図4 中心地の分布

ような中心地システムの存在を確認できる．また，集落密

度料品、盆地西部の王寺周辺では（図2参照），中位以

上の中心地は発達しておらず，それらを補完するように

第E階層の下位中心地が多数分布し刀、る．

明治前期における奈良盆地の中心地の分布は，多分

に近世の中心地システムが継承されてしもと考えられる

（藤田 19：師）．たとえば，城下町であった郡山は隣接す

る北郡山と南郡山を合わせると， 2，脳8戸の大規模な集

落となり，奈良以外の中心地と比較すると，当時は突出し

た中心対世位置づけられる．また，機本（第班階層）と丹

波市（第E階層，現・天理），今井（第皿階層）と八木（第

E階層）など，現在の中心地としての位置づけとは逆の

ケースも見立けられる．これらのことから当時の中心地シ

ステムは，鋭草網や道路網の発達にともなう交通体系の

変化を契機とする，近代以降の中心地システムの再編成

によって成立した，現在の中心地システムとは異なる様

相を呈していたことがうかがえる．

4.中心地の階層構造とその理制憐味

奈良盆地の中心地システムの階層構造に関しては，

すでに西田・織田（1972）や藤田(1985）において，階層

間の中心地撤の比が検討されている．藤田（1985）は奈

良県全域の階層別中心地の紛ら明治前期の中心地

システムがC地主taller(1933）の示したた3のシステムに

類似してし、ることを示し，西国・織田(1972）では，昭和44

年度事業所締十調査を用し、て，奈良盆地の中心地が四

角繍恥主要道路上に形成されるとし、う，同のシステム

を見いだLてしも．

中心地の階層構置に関する階層間の中心地撤の比は，

同時に中心地システムの幾何学ω 桜帰性に関わるもので

ある．そこで本相究では， P町｛1978）による寸郊皆層モ

デルを用いて，明治前期の奈良盆地における中心地シ

ステムの階層構造およひ事量何学係府性につし吋検討し

たい.Parr(l978）の一制渚層モデ‘ルは，次式によって理

論的な中心地数を導出し，現実の中心地数に近似させ

た場合のk値，すなわち階層間の中心地撤の比を推定

するものである．
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ただし， 4は階層mの中心地撤，えは階層jのk値， N

は最上位の階層である．

表1は一一台郊皆層モデルによって推定したk値を示して

いるが，参考のために藤田（1985）による階層別中心地

数の結果にも適用してしもまた，指主のように郡山は，

単独の場合と北郡山，南郡山が連帯して1つの中心地を

形成してしもとみなす場合が考えられるため，前者を奈

良盆地I，後者を奈良盆地Eと分けてモデル討直用し

ている．

藤田（1985）とは階層区分に用し、た集落規模が若干異

なることと，吉野）II流域や山間部を除いた奈良盆地に限

定してし、ることの違しもあり，両者を単純に比較すること

はできなし、が，いずれも階層によって異なるk値が混在

する混創靖層システムとなってしものが糊数である．ま

た， Chi巾taller(1933）が提示したた3，た4のシステム以

外はた2のシステムが検出されており，本布院の対象集

落ではその傾向が顕著である．とくに北郡山と南郡山を

郡山に含めた奈良盆地Eの場合，第皿階層以上の中位

中心地，上位中心地はすべてた2のシステムと判定され

る．これは，西国・織田（1972）で加愛されたことを証左す

る結果といえる．

では， k=-2のシステムとは，どのような特性をもっ中心

地システムなのだろうか．西田・織田(1972）やP町｛1981)

でも示されているように， k=-2のシステムは交通路が格子

状に発達した四角形網上に中，心地が配置された場合に

成立する中心地システムであり，その市場地拠また四

角形となる.c凶istaller( 1933）やl血ch(1940）で想定さ

れてU、る空間は2地夜間の直線蹄齢3最短となる平面，

すなわちユークリッド空間であるが，格子状の克直路に

よって規定される空間は，マンハッタン蹴佐で、定義され

る市御国腔間である．水津(1968:549）が指摘してしも

ように奈良盆地の中心地および骨和功布は，条里制

の施行にともない交通路が直交上に発達した昆唱蛇多

分に受けてしもと考えられる．

四角形網の中心地システムについて，理論的に体系

化を図った林(1986:625）によれば， k=-2のシステムは消

費者の居住地からできるだけ近し世置に中心地を配置

した結果であると解釈できる．そして，会4のシステムを

初瑚条件とした場合に，ある中，L機能の成立闘が変化す

ることによって一部の中心地の階層が昇格あるし、は降格

し，その結果，階層が細分化されて成立したものがk=-2

のシステムであると考えられる（林 1986:637-640). 

図5は， 4階層からなる四角形網の中心地システムに

おけるた4のシステムとた2のシステムを示している.k

=4のシステム（図5-a）のうち第I～皿階層の一音防コ中

心地1が，それより上位なししは下位の階層との聞に新た

な階層を形成することによって，図5-bに示すた2のシス

テムに変化するのである．こうした中心地システムの変形

や，その結果生じる混合階層は中心地システムの動態的

な変化の所産である団献で、きる（p，町 1981).

この解釈を敷有汁るならば，当榔邸主化されてし、た中

心地の階層が，交通体系の変化や競制。優位性の衝専

をめぐる中心地問の競合によって淘汰され，階層分化が

より明確になるような，たとえば図5bから図5aへの変

化も想定しうる．すなわち，近世の幕帯体制の影響が色

濃く残る明治前期の奈良盆地の中心地システム（会2の

表1 一般階層モデルlこよる中心地の階層構宣

藤田（1985) 奈良盆地I 奈良盆地E
階層

集落規模（戸） 現実 理論 k~直 集落規模（戸） 現実 理論 ki直 集落規模（戸） 現実 理論 h値

VI 5 918 5 918 5 918 

v 901～ 2.000 2 2 3 1 870 2 2.848 2 

w 561～ 900 6 6 3 701～ 1.000 2 2 2 701～ 1.000 2 2 2 

m 481～ 560 6 9 2 501～ 700 7 8 3 501～ 700 6 4 2 

n 251～ 480 17 18 2 251～ 500 17 12 2 251～ 500 16 16 3 

100～ 250 152 108 4 131～ 250 62 72 4 131～ 250 62 72 4 
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図5 四角野繍の中心地システム
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c) ． 
図6 供給原理に基づく 1次元の中心地システム

a), b）は石崎 (1995).c）はDaceyet al. (1974）に基づき作成

システム）が，やがて近代以降の開高成にともなって明

瞭な階層構造を有するようになり（炉4のシステム），その

過程で中心地の衰退や階層のi甥訪5生じたと考えること

ができよう．

最後に，中心地の配置原理との関係について述べた

い．上述のた2のシステムやた4のシステムは，中心地

の配置が荷量路に規定された中心地システムであり，こ

れはC凶セtaller( 1933）が示すところの克重原理に相当

すると考えられる．図5でも示されてしもように，上位中心

地聞の中間地点、に，それより下位の中心地が配置される

中心地システムは，六角形網の交通原理に基づく中心

地システムでも共通した幾何学的特性である．しかしな

口
同
u円，．



がら， C凶主tallerの中心対拶聾命の配置原理に関して再検

討を試みた石崎（1995）によれば，中心地が有する財を

効率的に供給することを目的とした，供給原理に基づく1

次元の中心地システムは， IF2のシステムとなるのである

（図6-a,b）.これはDaceyet al. (1974）による1次元の供

給原理モデル（図6℃）とは明らかに暑なる．上位中心地

の中間地長に，それより下位の中心地が配置される図6

a, bの1次元のシステムは，すなわち線状の交通路で

規定される中心地システムである．つまり，奈良盆地に

みられる中心地システムは，克直路に規定されつつも，

実は供絢摺が貫徹され出港層構造を有していたと考

えられるのではなかろうか．

5.むすびにかえて

中心地盤命は，都市民農落である中心地が均質な六

角形網上に最適配置されるとし、う，その幾何学的特性が

強調されるあまり，抽象的・静態的なイメージから脱剥Tで

きなかったと思われる．しかし筆者は，酷命の数理モデ

ル化によって種々 の仮定緩和を考慮した柔軟な中心地

理論の援用が可能であり，その意味で現代的制耐齢2

寸づ？にあると考える．本研究では，明治前期の奈良盆地

の集落分布に関して，動騨悦肢も含めつつ中心地理

論を基盤とする解釈を試みた．中心地システムの動態的

な変化を検討するためには，近代以降の奈良盆地の中

心地に関するデータベース化とその分析が必要になろう．

また，最後に述べた配置原理との開系については，中心

地理論の供給原理をモデル化した石崎（1995）による立

地・配分モデルを援用することによって，より角献を深化

させることができると考えられる．これらは今後の課題とし

たい．

本研究を留子するに当たっては，平成19年度日本学

術振興会科学研究費補助金基盤研究（C)（代表：紛筒芳

夫）および平成16～19年度文麟ヰ学省「21齢：cCOEプ

ログラムJ（代表：舘野和己）の一部認を利用した．
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