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概要：浜松市には、国・県・市に指定された無形民俗文化財を含め、古くから伝わる「祭り・神事・行

事」が 300 件以上ある。研究室では浜松市と協同で、2014 年から祭りについて情報収集を実施し、その

成果として、2017 年にお祭りの Web データベースを構築して公開した。今回、無形民俗文化財の祭りに

関するデータベースに掲載する情報を拡張するために、民族学の分野において体系化されたコードとし

て、人間の行動・習慣・生産に関わる資料を分類するためのコードである文化項目分類(OCM:Outline of 

Cultural Materials)を参照し、どの程度適合するかを検証する。また、浜松市の無形民俗文化財「西浦

の田楽」「川名のひよんどり」「横尾歌舞伎」「遠州大念仏」「つなん曳き」について情報の記述を試み、無

形であるゆえの問題点を明らかにしていく。 

 

Abstract：Hamamatsu City has more than 300 festivals, rituals, and events that have been handed down since ancient 
times, including intangible folk cultural properties designated as countries, prefectures, and cities. In collaboration 
with Hamamatsu City, our laboratory began collecting information about the festival from 2014, and as a result, built 
and released a festival database in 2017. This time, as a systematic code in the field of ethnology, a code for 
classifying materials related to human behavior, customs, and production was used to expand the information 
contained in the database on the festival of intangible folk cultural properties. Refer to OCM (Outline of Cultural 
Materials) and verify the degree of conformity. In addition, we tried to describe information about Hamamatsu City's 
intangible folk cultural properties, "Nishiure no Dengaku", "Kawana no Hiyondori", "Yokoo Kabuki", "Tsunan Biki", 
and "Enshu Dainen Butsu". 
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１．はじめに 

 文化庁は、平成 30年度の文化財担当者連絡会議

にて文化財保護法改正について発表している[1]。

この趣旨の中で、「過疎化・少子高齢化などを背景

に、文化財の滅失や散逸等の防止が緊急の課題で

あり、未指定を含めた文化財をまちづくりに活か

しつつ、地域社会総がかりで、その継承に取組んで

いくことが必要。」と述べている（なお、この改正

は平成 31年 4月 1日から施行されており、詳しく

は[2]に公開されている）。この改正では、未指定を

含めた文化財までを範囲として、活用と継承の必

要性を述べている点で大きな拡張と言える。本研

究では、民俗文化財のうち風俗慣習（儀礼、年中行

事、祭礼など）と民俗芸能（念仏踊、歌舞伎、神楽、

田楽など）、一般に「祭り」と称される中で行われ

る行事を対象としていく。 

 無形民俗文化財における未指定まで民俗芸能

「祭り」の継承・活用を考えると、まずは地域にお

ける民俗芸能の全体の把握とデータベース化が重

要となる[3,4]。データベースとして、構造化の難

しさや、どういった情報が必要であるかの議論は

いくつかなされている[5,9,13]。本研究の立場と

しては、祭りに関する普遍的な情報や、目的に応じ

た必要な情報を保存するという立場ではなく、人

の日々の生活の中で行われていく、無形であるが

ゆえに、時代の移り変わりに応じて、年々変化して

いく「祭り」を捉え、記録していきたいと考えてい

る[5]。 
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¥ 水窪の民俗(書籍/2012 年/遠州常民文化談話会) 

¥ 水窪町史 下(書籍/1982 年/水窪町史編纂委員) 

¥ 撮影（映像・写真/2017 年/杉山研究室） 

 

川名のひよんどり（国指定重要無形民俗文化財※

遠江のひよんどりとおくない） 

¥ 静岡県の祭ごよみ(書籍/1990 年/静岡県民俗学会) 

¥ ガイドブック「遠江のひよんどりとおくない」

（冊子/2011 年/遠江のひよんどりとおくない連

絡協議会） 

¥ 静岡県引佐町川名 福満寺薬師堂祭礼「川名の

ひよんどり」（冊子/作成年不明/川名ひよんど

り保存会・引佐町教育委員会） 

¥ インタビュー調査資料（テキスト・音声/2016

年/杉山研究室） 

¥ 遠江・山と里の民俗（DVD/2015 年/松市中山間

地域の文化遺産活用実行委員会） 

¥ 撮影（映像・写真/2016〜2019年/杉山研究室） 

 

横尾歌舞伎（静岡県指定無形民俗文化財） 

¥ 静岡県指定無形民俗文化財 横尾歌舞伎(冊子

/2015 年/横尾歌舞伎保存会) 

¥ インタビュー調査資料（テキスト・音声/2016

年/杉山研究室） 

¥ 遠江・山と里の民俗（DVD/2015 年/浜松市等） 

¥ 地芝居のある村（DVD/2015 年/浜松市中山間地

域の文化遺産活用実行委員会） 

¥ 撮影（映像・写真/2016・2017 年/杉山研究室） 

 

遠州大念仏（浜松市指定無形民俗文化財） 

¥ 遠江・山と里の民俗（DVD/2015 年/松市中山間

地域の文化遺産活用実行委員会） 

¥ 調査資料(テキスト・写真/2015 年/杉山研究室) 

¥ 静岡県の祭ごよみ(書籍/1990 年/静岡県民俗学会) 

¥ 広報はままつ特集号（冊子/1999年/浜松市） 

¥ 浜松市ホームページ内「遠州大念仏」

（Web/2013 年/浜松市） 

¥ 遠州大念仏保存会ホームページ「所属団体」

（Web/2018年/遠州大念仏保存会） 

¥ 撮影（映像・写真/2017 年/杉山研究室） 

 

つなん曳き（浜松市指定無形民俗文化財） 

¥ 遠江・山と里の民俗（DVD/2015 年/松市中山間

地域の文化遺産活用実行委員会） 

¥ インタビュー調査資料（テキスト・音声/2016

年/杉山研究室） 

¥ お祭りデータベース（Web データベース/2017

年/杉山研究室） 

¥ 浜松鈴鈴 2016 年第 1 号(冊子/2016 年/浜松鈴鈴) 

¥ 撮影（映像・写真/2016・2017 年/杉山研究室） 

 

2.3 体系的に俯瞰する仕組みの検討 

神沢のおくないの復興のときに、石野氏は類似

した祭りを参考にしている。このような類似した

祭り同士を結びつけて関連する情報を俯瞰するた

めには、単なるキーワード検索では不十分で、メタ

データの設計が不可欠である。無形民俗文化財に

おいていくつか検討がされている[8,9]。今回は、

直接的には踏み込まず、体系的な分類のための枠

組みについて検討する。 

文化人類学・民族学の分野では、HRAF(Human 

Relations Area Files：フラーフ)[10]という「世

界中の様々な民族の社会や文化について書かれた

文献（単行本、論文等）を、地域・民族別に集め、

それらすべてのページの内容を専門家が独自の分

類方法を使って分析したファイル資料」（Web ペー

ジ[11]より引用）がある。これを利用して、民俗芸

能の様々な資料に対して分類することができれば、

体系的に利用できるようになると考えられる。今

回は、この HRAF の分類で用いられている

OCM(Outline of Cultural Materials：文化項目分

類[12])について、民俗芸能に関わる項目がどの程

度適合できそうかを調査する。 

 

３．情報の記述に関する検討 

先行研究[5]で提案している、今回入力に用いる

データ構造を本稿末尾の表 1 に示す。データ構造

に対する情報の記述に関する検討では、「西浦の田

楽」「川名のひよんどり」「横尾歌舞伎」「遠州大念

仏」「つなん曳き」の 5つの祭りを対象に、実デー

タを入力する。また、入力にあたっては、このデー

タ構造[5]の検証と同時に、祭りの経年変化を継続

的に記録していくことを考慮して、祭りに関する

調査補助を１年間実施した一般の人に、これまで

研究室で収集した資料をもとに行ってもらった。 

 本データ構造[5]では、祭りの変遷についても記

述をするために、充実した情報を持つ資料がある

祭りを実施した年をマスタデータとし、そのマス

タデータの年を基準として時を経て、もしくは遡

り「変化した部分」について、その年を追加してデ

ータとして入力する。また、必要に応じてデータ項

目を追加、整理を行った。 

 以下については、入力者の報告をもとに作成し

てある。 

3.1 西浦の田楽 

 西浦の田楽は、静岡県浜松市天竜区水窪町で行

われている祭りで、観音堂境内にて旧暦 1月 18 日

の月の出から翌日の日の出まで、夜を徹して舞を

主とした神事が行われる。その歴史は約 1300 年と

 本研究では、平成 28年度の調査で、浜松地域の

民俗芸能、主に「祭り」の全点調査を目標に、浜松

市市民部文化財課と連携し、各所の地域協働セン

ターと協力体制を作り、祭りの基本情報の収集と

継承状況の調査を実施した。この成果をもとに、

「浜松お祭りアーカイブ」を公開した[6]。 

 祭りに関するすべての情報を捉えることは難し

いが、研究者が調べまとめた資料や関係者のイン

タビュー、様々な人が撮影した祭りの写真・映像

といった断片的に得られる情報を、体系的にまと

めあげ、参照できるようにすることはアーカイブ

としても大きな価値がある。 

 本研究では、西尾らによる文献[5]の検証のため、

浜松市の無形民俗文化財「西浦の田楽」「川名のひ

よんどり」「横尾歌舞伎」「遠州大念仏」「つなん曳

き」について情報の記述を試み、無形であるゆえの

問題点を明らかにし、体系化を行う上で必要とな

る課題を検討する。さらに、民族学の分野において

体系化されたコードとして、人間の行動・習慣・生

産に関わる資料を分類するためのコードである文

化項目分類(OCM:Outline of Cultural Materials)

を参照し、民俗芸能についての適合性について検

証する。 

 

２．体系的記述に関する検討の概要 

 無形民俗文化財「祭り」に関わる情報は、無形ゆ

えに形がなく、さらに入手できる情報は断片的で

あることが多く、全体像を捉えることは難しい。ま

た、口承により継承されてきた祭りも多く、情報の

確実性に関わる問題も潜在している。そのため、一

度、途絶えてしまうと、断片的な資料と経験者の記

憶に頼らざるを得ず、その復活は困難を極める。そ

のため断片的で不確実な情報を、体系的に捉える

ことで、全体像として俯瞰して理解しやすくする

仕組みが重要となってくる。 

 

2.1 神澤のおくないの事例 

 近年、多くの伝統芸能が消滅している。浜松市に

おいては、浜松市天竜区佐久間町浦川に伝わる「浦

川歌舞伎」が 2019 年 9 月を最後に終了している。

1962 年に一度途絶え、1989年に有志により復活さ

せ 30 年ほど継続していたが、地元の人口減少と高

齢化により継続を断念した。最近だと、2020 年 1

月において宮城県石巻市雄勝町名振で、約 240 年

にわたり行われてきた県指定無形民俗文化財「お

めつき」も中止となっている。 

 静岡県浜松市天竜区神沢では「神沢のおくない」

が復興を果たして現在も継続してきている。神沢

のおくないは、昭和 30 年代後半に完全に途絶えた

が、約 50 年を経て、平成 21 年に復興した。現在

も、毎年 1 月 5 日に、中学生による舞がおくない

堂で披露されている。神澤おくない同好会事務局

の石野重利氏は、この祭りの復興にあたり、舞の所

作や笛の演奏方法を記載した「神澤おくないの手

引き」を作成した。 

 この手引の作成のために石野氏は、神沢のおく

ないに関する研究資料[7]、かつての舞手の意見、

自身の記憶を元にしたという。ただし、資料は非常

に少なく、ほとんどは舞手の意見を参考にしたと

いう。また、衣装の記録がなかったため、類似した

祭りを参考にしたという。以上のことから、この復

興が可能であった理由は、舞手から当時の情報を

得られたこと、周辺の類似した祭りの情報があっ

たことの 2つであることが言える。 

 この事例が示すのは、例え断片的であっても、祭

りの情報を分かるうちに保存しておくことの重要

性である。さらに、類似した祭りの情報を一体とし

て体系的に俯瞰していくための仕組みが重要とな

ってくる。 

 

2.2 断片的な情報の記述に関する検討 

 本研究の先行研究である文献[5]をもとに、祭り

のデータ構造を用いる。基本となるデータ構造を、

本稿末尾の表 1 にまとめておく。祭りの変遷を記

述する仕組みは、多くの情報を集めることができ

るある年(とし)の情報をマスタデータとし、これ

を基準として、その年の前や後の年毎に祭りの変

化した部分をデータとして記述する[5]。 

 データを記述する年について、手に入れられる

資料においては、資料の発行年や祭りの実施年と

いった複数の年があるが、祭りの実施年を基本と

して、対応する年のデータとして記述していく。多

くの資料は、情報が断片的であるので、埋められる

項目は限られており、まばらとなる。 

 この枠組みを使って、浜松市の 5つの祭り：西浦

の田楽、川名のひよんどり、横尾歌舞伎、遠州大念

仏、つなん曳きに対して、断片的な情報を組み合わ

せて記述を試み、課題を明らかにしていく。実際に

祭りに関して参照した資料（一部抜粋）は次の通り

である。 

 

西浦の田楽（国指定重要無形民俗文化財） 

¥ 鑑賞の手引(冊子/1995 年/浜松市発行) 

¥ 西浦田楽紹介サイト(Web/2018年/杉山研究室） 

¥ 西浦のまつり（写真集/1970 年/須藤功） 

¥ お祭りデータベース（Web データベース/2017

年/杉山研究室） 

¥ 遠江・山と里の民俗（DVD/2015 年/浜松市中山

間地域の文化遺産活用実行委員会） 
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¥ 水窪の民俗(書籍/2012 年/遠州常民文化談話会) 

¥ 水窪町史 下(書籍/1982 年/水窪町史編纂委員) 

¥ 撮影（映像・写真/2017 年/杉山研究室） 

 

川名のひよんどり（国指定重要無形民俗文化財※

遠江のひよんどりとおくない） 

¥ 静岡県の祭ごよみ(書籍/1990 年/静岡県民俗学会) 

¥ ガイドブック「遠江のひよんどりとおくない」

（冊子/2011 年/遠江のひよんどりとおくない連

絡協議会） 

¥ 静岡県引佐町川名 福満寺薬師堂祭礼「川名の

ひよんどり」（冊子/作成年不明/川名ひよんど

り保存会・引佐町教育委員会） 

¥ インタビュー調査資料（テキスト・音声/2016

年/杉山研究室） 

¥ 遠江・山と里の民俗（DVD/2015 年/松市中山間

地域の文化遺産活用実行委員会） 

¥ 撮影（映像・写真/2016〜2019年/杉山研究室） 

 

横尾歌舞伎（静岡県指定無形民俗文化財） 

¥ 静岡県指定無形民俗文化財 横尾歌舞伎(冊子

/2015 年/横尾歌舞伎保存会) 

¥ インタビュー調査資料（テキスト・音声/2016

年/杉山研究室） 

¥ 遠江・山と里の民俗（DVD/2015 年/浜松市等） 

¥ 地芝居のある村（DVD/2015 年/浜松市中山間地

域の文化遺産活用実行委員会） 

¥ 撮影（映像・写真/2016・2017 年/杉山研究室） 

 

遠州大念仏（浜松市指定無形民俗文化財） 

¥ 遠江・山と里の民俗（DVD/2015 年/松市中山間

地域の文化遺産活用実行委員会） 

¥ 調査資料(テキスト・写真/2015 年/杉山研究室) 

¥ 静岡県の祭ごよみ(書籍/1990 年/静岡県民俗学会) 

¥ 広報はままつ特集号（冊子/1999年/浜松市） 

¥ 浜松市ホームページ内「遠州大念仏」

（Web/2013 年/浜松市） 

¥ 遠州大念仏保存会ホームページ「所属団体」

（Web/2018年/遠州大念仏保存会） 

¥ 撮影（映像・写真/2017 年/杉山研究室） 

 

つなん曳き（浜松市指定無形民俗文化財） 

¥ 遠江・山と里の民俗（DVD/2015 年/松市中山間

地域の文化遺産活用実行委員会） 

¥ インタビュー調査資料（テキスト・音声/2016

年/杉山研究室） 

¥ お祭りデータベース（Web データベース/2017

年/杉山研究室） 

¥ 浜松鈴鈴 2016 年第 1 号(冊子/2016 年/浜松鈴鈴) 

¥ 撮影（映像・写真/2016・2017 年/杉山研究室） 

 

2.3 体系的に俯瞰する仕組みの検討 

神沢のおくないの復興のときに、石野氏は類似

した祭りを参考にしている。このような類似した

祭り同士を結びつけて関連する情報を俯瞰するた

めには、単なるキーワード検索では不十分で、メタ

データの設計が不可欠である。無形民俗文化財に

おいていくつか検討がされている[8,9]。今回は、

直接的には踏み込まず、体系的な分類のための枠

組みについて検討する。 

文化人類学・民族学の分野では、HRAF(Human 

Relations Area Files：フラーフ)[10]という「世

界中の様々な民族の社会や文化について書かれた

文献（単行本、論文等）を、地域・民族別に集め、

それらすべてのページの内容を専門家が独自の分

類方法を使って分析したファイル資料」（Web ペー

ジ[11]より引用）がある。これを利用して、民俗芸

能の様々な資料に対して分類することができれば、

体系的に利用できるようになると考えられる。今

回は、この HRAF の分類で用いられている

OCM(Outline of Cultural Materials：文化項目分

類[12])について、民俗芸能に関わる項目がどの程

度適合できそうかを調査する。 

 

３．情報の記述に関する検討 

先行研究[5]で提案している、今回入力に用いる

データ構造を本稿末尾の表 1 に示す。データ構造

に対する情報の記述に関する検討では、「西浦の田

楽」「川名のひよんどり」「横尾歌舞伎」「遠州大念

仏」「つなん曳き」の 5つの祭りを対象に、実デー

タを入力する。また、入力にあたっては、このデー

タ構造[5]の検証と同時に、祭りの経年変化を継続

的に記録していくことを考慮して、祭りに関する

調査補助を１年間実施した一般の人に、これまで

研究室で収集した資料をもとに行ってもらった。 

 本データ構造[5]では、祭りの変遷についても記

述をするために、充実した情報を持つ資料がある

祭りを実施した年をマスタデータとし、そのマス

タデータの年を基準として時を経て、もしくは遡

り「変化した部分」について、その年を追加してデ

ータとして入力する。また、必要に応じてデータ項

目を追加、整理を行った。 

 以下については、入力者の報告をもとに作成し

てある。 

3.1 西浦の田楽 

 西浦の田楽は、静岡県浜松市天竜区水窪町で行

われている祭りで、観音堂境内にて旧暦 1月 18 日

の月の出から翌日の日の出まで、夜を徹して舞を

主とした神事が行われる。その歴史は約 1300 年と

 本研究では、平成 28年度の調査で、浜松地域の

民俗芸能、主に「祭り」の全点調査を目標に、浜松

市市民部文化財課と連携し、各所の地域協働セン

ターと協力体制を作り、祭りの基本情報の収集と

継承状況の調査を実施した。この成果をもとに、

「浜松お祭りアーカイブ」を公開した[6]。 

 祭りに関するすべての情報を捉えることは難し

いが、研究者が調べまとめた資料や関係者のイン

タビュー、様々な人が撮影した祭りの写真・映像

といった断片的に得られる情報を、体系的にまと

めあげ、参照できるようにすることはアーカイブ

としても大きな価値がある。 

 本研究では、西尾らによる文献[5]の検証のため、

浜松市の無形民俗文化財「西浦の田楽」「川名のひ

よんどり」「横尾歌舞伎」「遠州大念仏」「つなん曳

き」について情報の記述を試み、無形であるゆえの

問題点を明らかにし、体系化を行う上で必要とな

る課題を検討する。さらに、民族学の分野において

体系化されたコードとして、人間の行動・習慣・生

産に関わる資料を分類するためのコードである文

化項目分類(OCM:Outline of Cultural Materials)

を参照し、民俗芸能についての適合性について検

証する。 

 

２．体系的記述に関する検討の概要 

 無形民俗文化財「祭り」に関わる情報は、無形ゆ

えに形がなく、さらに入手できる情報は断片的で

あることが多く、全体像を捉えることは難しい。ま

た、口承により継承されてきた祭りも多く、情報の

確実性に関わる問題も潜在している。そのため、一

度、途絶えてしまうと、断片的な資料と経験者の記

憶に頼らざるを得ず、その復活は困難を極める。そ

のため断片的で不確実な情報を、体系的に捉える

ことで、全体像として俯瞰して理解しやすくする

仕組みが重要となってくる。 

 

2.1 神澤のおくないの事例 

 近年、多くの伝統芸能が消滅している。浜松市に

おいては、浜松市天竜区佐久間町浦川に伝わる「浦

川歌舞伎」が 2019 年 9 月を最後に終了している。

1962 年に一度途絶え、1989年に有志により復活さ

せ 30 年ほど継続していたが、地元の人口減少と高

齢化により継続を断念した。最近だと、2020 年 1

月において宮城県石巻市雄勝町名振で、約 240 年

にわたり行われてきた県指定無形民俗文化財「お

めつき」も中止となっている。 

 静岡県浜松市天竜区神沢では「神沢のおくない」

が復興を果たして現在も継続してきている。神沢

のおくないは、昭和 30 年代後半に完全に途絶えた

が、約 50 年を経て、平成 21 年に復興した。現在

も、毎年 1 月 5 日に、中学生による舞がおくない

堂で披露されている。神澤おくない同好会事務局

の石野重利氏は、この祭りの復興にあたり、舞の所

作や笛の演奏方法を記載した「神澤おくないの手

引き」を作成した。 

 この手引の作成のために石野氏は、神沢のおく

ないに関する研究資料[7]、かつての舞手の意見、

自身の記憶を元にしたという。ただし、資料は非常

に少なく、ほとんどは舞手の意見を参考にしたと

いう。また、衣装の記録がなかったため、類似した

祭りを参考にしたという。以上のことから、この復

興が可能であった理由は、舞手から当時の情報を

得られたこと、周辺の類似した祭りの情報があっ

たことの 2つであることが言える。 

 この事例が示すのは、例え断片的であっても、祭

りの情報を分かるうちに保存しておくことの重要

性である。さらに、類似した祭りの情報を一体とし

て体系的に俯瞰していくための仕組みが重要とな

ってくる。 

 

2.2 断片的な情報の記述に関する検討 

 本研究の先行研究である文献[5]をもとに、祭り

のデータ構造を用いる。基本となるデータ構造を、

本稿末尾の表 1 にまとめておく。祭りの変遷を記

述する仕組みは、多くの情報を集めることができ

るある年(とし)の情報をマスタデータとし、これ

を基準として、その年の前や後の年毎に祭りの変

化した部分をデータとして記述する[5]。 

 データを記述する年について、手に入れられる

資料においては、資料の発行年や祭りの実施年と

いった複数の年があるが、祭りの実施年を基本と

して、対応する年のデータとして記述していく。多

くの資料は、情報が断片的であるので、埋められる

項目は限られており、まばらとなる。 

 この枠組みを使って、浜松市の 5つの祭り：西浦

の田楽、川名のひよんどり、横尾歌舞伎、遠州大念

仏、つなん曳きに対して、断片的な情報を組み合わ

せて記述を試み、課題を明らかにしていく。実際に

祭りに関して参照した資料（一部抜粋）は次の通り

である。 

 

西浦の田楽（国指定重要無形民俗文化財） 

¥ 鑑賞の手引(冊子/1995 年/浜松市発行) 

¥ 西浦田楽紹介サイト(Web/2018年/杉山研究室） 

¥ 西浦のまつり（写真集/1970 年/須藤功） 

¥ お祭りデータベース（Web データベース/2017

年/杉山研究室） 

¥ 遠江・山と里の民俗（DVD/2015 年/浜松市中山

間地域の文化遺産活用実行委員会） 
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で、初盆を迎えた家からの依頼でその家の庭先で

大念仏を演じる。市内全域で約 70 の組が保存会に

所属しており、各地で祭りを行っている。一般向け

には例年7月 15日に中区の犀ヶ崖にて大念仏が行

われている。 

 1999 年に市の広報課が公開した「はままつ歳時

記 広報はままつ特集号」をマスタデータとした。 

入力において問題になった点 

 遠州大念仏自体は、市内全域複数箇所で行われ

ているが、公式な資料としては、一般向けに犀ヶ崖

で行われているものしか見当たらなかった。 

課題 

 複数の場所で行われている祭りの記述の枠組み

の検討が必要である。 

 

3.6つなん曳き 

 つなん曳きは、市指定無形民俗文化財の祭りで

ある。天竜区春野町犬居地区で行われており、その

起源は、過去にこの地域で大洪水が起きた際に、2

匹の龍が村を守ったという伝説が基となっている。

毎年祭り当日に、竹などで大きな龍を作り、それを

地元の人達が担いで町内を練り歩くというもので

ある。 

 この祭りでは公式と言える資料が見当たらず、

過去に筆者らが祭りの主催者にインタビューを行

い作製した地域情報誌「浜松鈴鈴 2016 年第 1 号」

をマスタデータとした。 

入力において問題になった点 

 遠州大念仏等にも言えるが、指定文化財の規模

が小さくなるにつれ、一次資料に適した資料がな

い場合が多い。 

課題 

 指定文化財等何らかの基準ごとに、入力の方針

を変えることも検討したい。 

 

3.7 情報の状態についての考察 

 今回以下の 3つが挙がった。 

・必ず変化する 

→ある年の情報を追加すると必ず入力するもの 

参照年度や参考資料、開催日等がそれにあたる。 

・変化することがある 

→状況が変化した時に入力するもの 

伝承状況や行事、アクセス情報等。 

・ある年だけ項目に値が入る 

→祭りの停止や中止、備考等。 

(1)空欄の意味付けの必要性 

 必ず変化するものは空欄になることはないが、

問題となるのは空欄の項目である。年によって断

片的な情報しか入手できないため、空欄には空欄

となった意味づけが必要となる。空欄が空白であ

るという情報は、変化がなかった場合と、情報その

ものがなかった場合の両方の可能性があり、その

情報の状態を表す情報を記録しておく必要がある。 

(2) 入手状況による情報の状態 

 また、入手できた情報の状態は、研究者により調

べられた資料から、教育委員会や有志によって作

られて資料、さらに、祭り当事者が経験した情報、

当事者が先代から聞いた情報、その地に残る言い

伝え、といった真偽性のような情報を記録してお

く必要がある。 

(3) 複数の情報源の整合性の取り方 

 複数の情報源があるとき、異なる記述や、場合に

よってはどちらかが間違っている可能性のある記

述があり、その整合性が問題となる。これについて

は西浦の田楽について当事者からインタビューを

行い、検証を行っている研究がある[13]。 

(4) 正確な場所の特定 

 祭りはある地域で行われるが、一箇所でおこな

われるわけではなく、複数の場所でそれぞれの行

事が行われる場合もあるので、その記述を検討す

る必要がある。また、「祭り」の括り方によっては、

複数の地域で、地域によっては別の日に、同じ祭り

が行われる場合もある。これを地域に分けること

で曖昧無く記述できるが、祭りの同一性を記述す

る手段が必要である。 

(5) 日にちや期間に関する情報について 

 日にちについての問題は、すでに議論がされて

いる[4,9]。また、資料についても作成された日付

が曖昧なものもあり、また、ある人がある人から聞

いたとか、伝承で江戸時代に起こった事件など、期

間が曖昧なものもある。これもできるだけ曖昧無

く記述するべきである。これについても仕組みを

提案している論文がある[14]。 

(6) 情報の入力について 

 祭りの記述の対応付け、情報の関連性の記述、

同じ項目に複数の資料からの情報があったときの

判断基準など、検討すべき課題が多い。 

(7) 情報の入手について 

 今回データ入力を行った５件の祭りについては、

市レベルから国レベルまで、何らかの文化指定を

受けているものに絞って入力を行った。しかし、文

化庁の考え方では、未指定を含めた文化財までを

範囲としている。過去に筆者らが行った、浜松市内

全域の祭り全点調査では、未指定を含め 300 件以

上の祭りが確認された。今回の5件の中だけでも、

規模の違いによって、残っている資料の量や内容

の粒度に大きくばらつきがあったので、幅広く記

録に残すためには、祭りの規模ごともしくは何ら

かの視点でデータ項目を複数パターン検討する必

長く、国指定重要無形民俗文化財となっている。 

 1989 年に水窪教育委員会（現在は浜松市発行）

が発行した鑑賞の手引をマスタデータとした。西

浦の田楽は旧暦の決まった日に行われるため、毎

年開催日が変わる。その変遷を記述するため、直近

4 年間の開催日の情報を入力した。 

入力において問題になった点 

 資料中に図や画像があった場合に、どうデータ

の入力を行うかが問題になった。今回は備考欄に

図等がある旨と該当ページを入力することで対応

した。 

 今回マスタデータとした鑑賞の手引には、開催

場所の住所や地図座標、文化財区分や伝承状況等

についての記載がなかった。こういった、マスタデ

ータに必要と思われるが不足している情報を、一

部別の資料から抜き出した。 

 行事の区切り方について、日別、舞や演目別など

いくつかの視点がある。また西浦の田楽について

は、舞の演目が 47演目と多いため、今回のデータ

ベースとは別に、舞を一体とした別のデータベー

スが必要と感じた。 

 西浦の田楽では演目ごとに使われる楽器や道具

が異なる。楽器は楽器の項目に、道具は衣装の項目

に入力したが、リストでは関連性が失われてしま

い情報が減る。舞ごとにまとめた方が、情報を維持

できると考えられる。 

課題 

 マスタデータを複数の資料から作成することの

検討（祭りによっては断片的な情報を持った複数

の資料が存在する場合もあると考えられる）、どこ

まで詳細な情報を入れるか、また他のデータベー

スとの対応付けの方法も検討が必要である。 

 

3.3 川名のひよんどり 

 川名のひよんどりは、同市内北区引佐町で行わ

れている祭りで、火踊りがなまり伝えられたのが、

ひよんどりの名称の起こりといわれ、400 年以上前

から続く祭りである。厳冬の中、裸の若者が川で身

を清め、堂の入り口で火に当たりながら揉み合い

をする姿は圧巻であり、静岡県の無形文化財に指

定されている。 

 マスタデータには、静岡県民俗学会が発行して

いる書籍「静岡県の祭ごよみ」に収録されているデ

ータを入力した。 

入力において問題になった点 

 マスタデータを入力後、より詳細で網羅されて

いる資料が分かった場合に、今回はマスタデータ

を基準に他の資料については差分を入力した。も

しマスタデータとなる資料を変更した場合は、新

しいマスタデータを基準に差分を入れるとなると、

今まで入力したデータを全部書き直す必要がある。

より詳しい資料が出てきても、あくまで最初に定

めたマスタデータを基準にすべきと考えられる。 

 西浦の田楽同様、説明画像の扱いが現状の枠組

みでは困難であった。各舞や面、行事、エピソード

など各項目に画像の項目の追加が必要と考えられ

る。 

 作成年不明の資料がいくつかあった。一次資料

としては扱えなくなるが、推定で書くことになる。 

 そして、行事と舞の対応付けをはじめ、資料の内

容をどの項目に記述するかの判断が難しかった。 

課題 

 西浦の田楽同様、マスタデータの基準の再検討

が必要と考えられる。行事と舞といった複数項目

の対応付けや、資料中の情報がどの項目に入るか

判断するための一定の基準の検討が必要と思われ

る。特に祭りに詳しくない人がデータ入力を行う

ことも想定した基準の検討が必要である。 

 

3.4 横尾歌舞伎 

 横尾歌舞伎は静岡県指定無形民俗文化財の祭り

であり、同市内北区引佐町で行われている。発祥は

定かではないが、保存する資料などから 200 年以

前より盛んに上演されていたものと考えられる。

この祭りの特徴は、役者・太夫・三味線弾きから、

振付・着付・床山・大小道具・勘亭流の書体による

ポスター作りに至るまで全て地域の人達の手で賄

われていることである。 

 マスタデータには、平成 27 年度の公演資料と、

同年に作られたと思われる祭りの説明資料を使用

した。 

入力において問題になった点 

 ときに内容が一緒くたになっている資料があり、

どの項目に入力するかは適宜主観で判断している

のが現状である。 

 また、組織に関する情報の記述が少なかった。継

承・活用という点では、組織に関する情報は重要で

あるが、公式な資料はあくまで祭りの紹介に重き

が置かれており、内部のことまで触れられている

ことは少ない。内部のことはあまり外に出したく

ないという印象がある。 

課題 

 川名ひよんどり同様、祭りに詳しくない人でも

ある程度判断できるための指針が必要と思われる。 

 

3.5 遠州大念仏 

 遠州大念仏は市指定無形民俗文化財の祭りであ

る。おこない自体は遠州地方の郷土芸能のひとつ
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長く、国指定重要無形民俗文化財となっている。 

 1989 年に水窪教育委員会（現在は浜松市発行）

が発行した鑑賞の手引をマスタデータとした。西

浦の田楽は旧暦の決まった日に行われるため、毎

年開催日が変わる。その変遷を記述するため、直近

4年間の開催日の情報を入力した。 

入力において問題になった点 

 資料中に図や画像があった場合に、どうデータ

の入力を行うかが問題になった。今回は備考欄に

図等がある旨と該当ページを入力することで対応

した。 

 今回マスタデータとした鑑賞の手引には、開催

場所の住所や地図座標、文化財区分や伝承状況等

についての記載がなかった。こういった、マスタデ

ータに必要と思われるが不足している情報を、一

部別の資料から抜き出した。 

 行事の区切り方について、日別、舞や演目別など

いくつかの視点がある。また西浦の田楽について

は、舞の演目が 47演目と多いため、今回のデータ

ベースとは別に、舞を一体とした別のデータベー

スが必要と感じた。 

 西浦の田楽では演目ごとに使われる楽器や道具

が異なる。楽器は楽器の項目に、道具は衣装の項目

に入力したが、リストでは関連性が失われてしま

い情報が減る。舞ごとにまとめた方が、情報を維持

できると考えられる。 

課題 

 マスタデータを複数の資料から作成することの

検討（祭りによっては断片的な情報を持った複数

の資料が存在する場合もあると考えられる）、どこ

まで詳細な情報を入れるか、また他のデータベー

スとの対応付けの方法も検討が必要である。 

 

3.3川名のひよんどり 

 川名のひよんどりは、同市内北区引佐町で行わ

れている祭りで、火踊りがなまり伝えられたのが、

ひよんどりの名称の起こりといわれ、400年以上前

から続く祭りである。厳冬の中、裸の若者が川で身

を清め、堂の入り口で火に当たりながら揉み合い

をする姿は圧巻であり、静岡県の無形文化財に指

定されている。 

 マスタデータには、静岡県民俗学会が発行して

いる書籍「静岡県の祭ごよみ」に収録されているデ

ータを入力した。 

入力において問題になった点 

 マスタデータを入力後、より詳細で網羅されて

いる資料が分かった場合に、今回はマスタデータ

を基準に他の資料については差分を入力した。も

しマスタデータとなる資料を変更した場合は、新

しいマスタデータを基準に差分を入れるとなると、

今まで入力したデータを全部書き直す必要がある。

より詳しい資料が出てきても、あくまで最初に定

めたマスタデータを基準にすべきと考えられる。 

 西浦の田楽同様、説明画像の扱いが現状の枠組

みでは困難であった。各舞や面、行事、エピソード

など各項目に画像の項目の追加が必要と考えられ

る。 

 作成年不明の資料がいくつかあった。一次資料

としては扱えなくなるが、推定で書くことになる。 

 そして、行事と舞の対応付けをはじめ、資料の内

容をどの項目に記述するかの判断が難しかった。 

課題 

 西浦の田楽同様、マスタデータの基準の再検討

が必要と考えられる。行事と舞といった複数項目

の対応付けや、資料中の情報がどの項目に入るか

判断するための一定の基準の検討が必要と思われ

る。特に祭りに詳しくない人がデータ入力を行う

ことも想定した基準の検討が必要である。 

 

3.4横尾歌舞伎 

 横尾歌舞伎は静岡県指定無形民俗文化財の祭り

であり、同市内北区引佐町で行われている。発祥は

定かではないが、保存する資料などから 200 年以

前より盛んに上演されていたものと考えられる。

この祭りの特徴は、役者・太夫・三味線弾きから、

振付・着付・床山・大小道具・勘亭流の書体による

ポスター作りに至るまで全て地域の人達の手で賄

われていることである。 

 マスタデータには、平成 27 年度の公演資料と、

同年に作られたと思われる祭りの説明資料を使用

した。 

入力において問題になった点 

 ときに内容が一緒くたになっている資料があり、

どの項目に入力するかは適宜主観で判断している

のが現状である。 

 また、組織に関する情報の記述が少なかった。継

承・活用という点では、組織に関する情報は重要で

あるが、公式な資料はあくまで祭りの紹介に重き

が置かれており、内部のことまで触れられている

ことは少ない。内部のことはあまり外に出したく

ないという印象がある。 

課題 

 川名ひよんどり同様、祭りに詳しくない人でも

ある程度判断できるための指針が必要と思われる。 

 

3.5遠州大念仏 

 遠州大念仏は市指定無形民俗文化財の祭りであ

る。おこない自体は遠州地方の郷土芸能のひとつ
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で、初盆を迎えた家からの依頼でその家の庭先で
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 複数の場所で行われている祭りの記述の枠組み
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3.6つなん曳き 
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(3) 複数の情報源の整合性の取り方 

 複数の情報源があるとき、異なる記述や、場合に

よってはどちらかが間違っている可能性のある記

述があり、その整合性が問題となる。これについて
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 横尾歌舞伎は静岡県指定無形民俗文化財の祭り

であり、同市内北区引佐町で行われている。発祥は

定かではないが、保存する資料などから 200 年以

前より盛んに上演されていたものと考えられる。

この祭りの特徴は、役者・太夫・三味線弾きから、

振付・着付・床山・大小道具・勘亭流の書体による

ポスター作りに至るまで全て地域の人達の手で賄

われていることである。 

 マスタデータには、平成 27 年度の公演資料と、

同年に作られたと思われる祭りの説明資料を使用

した。 

入力において問題になった点 

 ときに内容が一緒くたになっている資料があり、

どの項目に入力するかは適宜主観で判断している

のが現状である。 

 また、組織に関する情報の記述が少なかった。継

承・活用という点では、組織に関する情報は重要で

あるが、公式な資料はあくまで祭りの紹介に重き

が置かれており、内部のことまで触れられている

ことは少ない。内部のことはあまり外に出したく

ないという印象がある。 

課題 

 川名ひよんどり同様、祭りに詳しくない人でも

ある程度判断できるための指針が必要と思われる。 

 

3.5 遠州大念仏 

 遠州大念仏は市指定無形民俗文化財の祭りであ

る。おこない自体は遠州地方の郷土芸能のひとつ
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要があると考えられる。また、継承・活用という点

では、現存する資料から抜き出していくだけでは

なく、定義したデータ項目に沿って、祭りの主催者

に積極的に聞き出していくことも必要と考えられ

る。 

 

4．文化項目分類の民俗芸能への適合性 

 項目の語彙として文化項目分類を検討した。文

化項目分類の民俗芸能への適合性の検証について

は、表 1 のデータ構造の各項目について、文化項目

分類におけるコードに対して、直接的(語彙の一

致)・間接的(概念の一致)に関係するものを対応付

けていき、どの程度対応付けられるかを試みる。実

際のところ、世界の民族文化を対象としているこ

とに対して、本研究の日本の民俗芸能に関しては

対応付けられる記述は少なく困難であった。以下

は具体例である。 

・日付に対応するコード/名称が見当たらなかった

（上述が理由と思われる） 

・神輿や屋台といった地域独自のものは見当たら

なかった（道具や建築の中に合いそうなものがあ

るかと探したが、やはり見当たらなかった） 

・項目名としては合いそうだが、意味的に違う場合

がある（例：206.04/組織と人員→「組織」と置き

換えられるかと思ったが、大項目である 206は「電

話と電信」。 例 3：41/道具と機器が使えそうと感

じたが、工業活動に用いられる器物の種類であっ

た） 

しかし、いくつかは、本来の使い方として合いそ

うな名称はいくつかあった（例：別火に入ることの

説明文に対して、264.07/食事行動に関する信仰や

慣習など）。 

 文献・資料の体系的分類という観点から、HRAF に

ついて調べていたが、祭りの体系的な扱いにはや

はり民俗関係の辞典や資料から体系化を行い、枠

組みとして HRAF を参考すべきである。 

 

5. まとめ 

 本研究では、無形民俗文化財における民俗芸能

の持つ情報の体系的な記述のため、過去に提案し

たデータ構造に、浜松市の 5 つの祭りについて実

データの入力を行い、空欄の意味づけの必要性、複

数の情報源の整合性の取り方、入手状況による情

報の状態など課題を明らかにした。さらに、祭りを

体系的に分類して俯瞰するため、文化人類学の文

献・資料の分類で用いられる文化項目分類を、民俗

芸能に当てはめ適合性を検証した。結果、現段階で

はあまり有効でなく、無形民俗文化財の分野にお

ける項目分類をまとめる必要があることが分かっ

た。今後は、さらに祭りに関する実データの入力を

増やし、情報の状態を記述することができるデー

タベース・システムを設計・実装・検証を進めるこ

とと、民俗芸能の項目分類の作成を検討していく。 
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古天気・作況・死亡データベース構築の構想

・ 世紀の東北地方における死亡危機の要因解明に向けて

Necessity for the database system on historical weather, rice harvest, 
and mortality to investigate the cause of the mortality crisis in 

northeastern Japan, the 18th and the 19th century   

川口 洋 

Hiroshi Kawaguchi 

帝塚山大学 文学部， 奈良県奈良市帝塚山 7-1-1 

Tezukayama University, 7-1-1, Tezukayama, Nara, Nara 

概要： 北関東以北では 18世紀初頭から 100年以上にわたって人口が減少した。 黎明期の人口史家は、人口減
少の主要因を宝暦、天明、天保期に発生した冷害にともなう凶作と考えた。1960 年代末に歴史人口学が導入され

ると、死亡危機が頻発しており、既知の凶作年は死亡危機の一部に過ぎないことが確認された。 しかし、人口分析
の対象となる史料が保存されている集落の近隣で天気や作況などを記録した史料が発見されていないため、死亡

危機の要因は未だ解明されていない。本稿では、筆者が陸奥国会津郡金井沢村で再発見した古文書史料をもと

に、既開発の寺院「過去帳」分析システムを用いて、死亡危機と作況との関係を展望するとともに、古天気、作況、

寺院「過去帳」データベースを基幹とする死亡危機の要因分析システム構築の必要性について述べる。 

Abstract：The population in north-eastern Japan had dropped for over hundred years as of the beginning of the 18th 
century. Some historians pointed out that the main cause of population decrease must be the poor harvests resulted 
from cool summer in 1755, 1783, and the 1830s. Historical demographers have confirmed that there were many 
mortality crisis years in addition to the poor harvest years. As we cannot find the historical documents recording 
historical weather, rice harvest, and mortality in nearby village, we have not clarified the causes of the mortality crisis 
yet. In this paper, I would discuss the relationship between mortality crisis and rice harvest in the Village of Kanaizawa, 
Aizu County in the Province of Mutsu. I would also propose to construct a database system for investigating the causes 
of mortality crisis. The system will be composed of the database for historical weather, the database for rice harvest, 
and the database for the Buddhist temple death registers. 

キーワード：死亡危機，古天気，作況，寺院「過去帳」，飢饉

Keywords：mortality crisis, historical weather, rice harvest, Buddhist temple death register, famine 

１．はじめに  
徳川幕府による人口調査によれば、北関東以北の

人口は 1721 年から約 100 年にわたって減少を続けた

のち、ゆるやかに回復を始めた。1840 年代以降の持

続的人口増加は、多産多死の伝統社会から少産少死

の産業化社会への助走を示す指標の一つと理解され

ている。 

黎明期の人口史家は、農業生産が不安定で商品

作物の導入が遅れた東北地方では、宝暦・天明・天保

の冷害・凶作・飢饉で多くの餓死者が犠牲となり、領主

の苛斂誅求に喘いでいた民衆が堕胎や間引きといっ

た出生制限を行った結果、江戸時代後半の人口が減

少したと考えた[1][2]。このような認識は、史料を離れ

て独り歩きを始め、東北地方だけではなく、江戸時代
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名称（以下略）
活動状況
説明
代表者
構成員数
組織図
備考

旧暦（以下略）
理由

臨時開催日

新暦（以下略）
旧暦（以下略）
理由

すべての祭りに共通

開催日

新暦

旧暦

規則
中止日

新暦（以下略）

表1: 使用したデータ構造

type[分野]
language[言語]
文化財区分
伝承
人数

date[日付]

メタデータ
基本情報

すべての祭りに共通

名称
正式名称表記
正式名称カナ表記
通称表記
通称カナ表記

場所

すべての祭りに共通
名称（以下略）

住所
地理座標
備考
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