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あらまし：「方言認知地図」とは、一般話者（方

言に関する専門的な知識のない人）が、ある言語

変種（ 「関西弁」や「標準語」など）の使用領域

をどう意識しているかを地図上で表わしたもので

ある。私の研究は、 PDQという自作のフ。ログラム

を利用して、多数の話者から収集された方言認知

地図を数量化し、全体の傾向を地図化しているこ

とが特徴である。

本論では、まず方言認知地図の方法を概要する。

次に、インフォーマント集団の出身地による 「標

準語」の認知領域の差異を分析する。この分析に

は、改訂版のプログラムで可能になった統計処理

を利用し、 (2つの集団との有意差を示す）フ。ロ

ポーション検定の地図、平均値の地図、偏差値の

地図、標準偏差の地図などを検討する。

「感じのいいことば］の認知領域を、いままで

使っていたノf一セントの地図で表示すると、地域

差の傾向が非常に弱くてはっきりしなし1。しかし、

地図の値を偏差値に換算すると、 8つのインフ ォ

ーマン ト集団のそれぞれの独特の言語意識が明確

に読み取れるのであるO

Summary: Perceptual dialect maps represent 

in cartographic format those areas perceived 

by non-linguists as using a certain language 

variety （”Kansai Dialect”，”Standard Japan一

ese 

ined those areas perceived as being ”Stand一

ard Japanese”一spe呂king,focusing on the re-

gional differences (according to the home re-

gions of the informants) in these percep-

tions. In this paper, I utilize the new 

functions of the Perceptual Dialect Quantifi 

cation (PDQ) software to show the geographi-

cal patterns not simply of percentages. but 

of the results of statistical procedures as 

wel 1. in particular proportion tests maps 

(to test the significance of the difference 

in two percentages). mean score maps, stand-

ardized score maps and standard deviation 

maps. 
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「標準語」の領域
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パーセントの地図

プロポーション検定の地図

平均値の地図

偏差値の地図

5 標準偏差の地図

「感じのいいことばjの領域

パーセントの地図1 

2 平均値の地図

3 偏差値の地図

4 標準偏差の地図

「標準語」と「感じのいいことば」の比較

これからの研究（インターネット版）
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図1イン7t-7'/トによる手書き地図
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a.この裏側の地図で、使っていることばが違う

と思うところを線で区切ってください。

b.それぞれの地域のことばは普通何と呼ばれて

いるか（そのことばの呼び名）を地図の中に

記入して下さい。

c.あなたはそれぞれの地域のことばを聞いた時

にどう感じますか？最も「感じのいい」こと

ばを 1として、 「感じのいい」順に番号をつ

けてくださし＇ a

d.それぞれの地域のことばの特徴は何だと思い

ますか？ 1つだけで、かまいませんので、地図

の中に特徴的なことば・言い方などを書いて

くだ主い。
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図2手書き地図の認知領域の集計

「車北弁jの認虹繭憾とする人の%
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ここで、方言認知地図の概要を説明する。イン

フォーマントが描いた、各方言の領域をディジタ

イザで座標番号に換算し、テキストファイルとし

て保存する（図1）。次に、地図の座視点（ドッ

ト）ごとに、それぞれの座標点がインフォーマン

トの何パーセントの認知領域に含まれているかを

算出し、パーセントの段階別の合成地図を作成す

る（図2）。

これまでの研究では、関東、愛知、岐阜、金沢、

関西、広島、福岡、鹿児島の8つの地方の出身者

計811人を対象に調査し、合計5517の言語変種の

認知地図を収集し、そのデータを数量化した。そ

の結果、 8つのインフォーマント集団の「標準語」

地図（図3～10）には、①関東を指す、②北海道

を指す、③地元の方言をさける、の3つの傾向が

共通して見られた。

2つの地図を見比べて、それぞれの認知領域に

は、多少の差異があることに気づくが、こうした

違いは統計学的に有意差かどうかを明らかにする

プPロポーション検定が使われる。例えば、関西と

福岡との聞に（統計学的な）有意差のある地域が

図11で明らかになっている。

しかし、地図のあらゆる組み合わせを2つずつ

で比較することには限界がある。そこで、 8つの

地方全部の平均をとり、 「平均値の地図J（図12)

を作成した。これで全体の傾向を把握することが

できる。

次は、それぞれの地図（図3～10）を、この平

均値の地図（図12）と比べてみる。そのためには、

各地図の値を偏差値に換算し、それを地図化して

いるO

先ほどの関西インフォーマントによる 「標準語」

のパーセント地図（図7)を見たとき、関西地方

の値が北海道よりも高く見えたが、これだけでは

見えてこないものがある。偏差値の地図（図13)

を見ると、他の集団に比べて関西のインフォーマ

ントは標準語領域としての北海道を非常に強く意

識しており、そして東京は逆に他の集団に比べ、

標準語の使用領域としての意識が低いことが分る。

さらに、 8つの集団で意見がよく一致する地域

と一致しない地域を示すため、標準偏差を算出し、

それを地図化した（図14）。

次に、 「感じのいい」ことばの領域をインフォ

ーマントにランキングしてもらった。ここでは、

第1位とされた領域を、 「標準語」 や「関西弁」

などの言語変種と同じに扱い、その領域を地図化

した。まず、 8枚のパーセントを示した地図（図

15～29の奇数）では、 3つの傾向が見られる。

「感じのいい」ことばが使われる領域としてあげ

られる地域は、傾向の強い順番で、①関西、②関

東、③地元の3つで、ある。これは8つの地図の数

値の平均直を示した図31で明確になっている。

ただのパーセントを示したこれらの地図では、

こうした傾向はやや弱いものである。そこでは、

「標準語」の地図と同様に、各インフォーマント

集団のパーセントの数値を偏差値に換算し、その

偏差値を地図化することによ って、その地方の話

者が抱いている言語意識の特徴を見出そうとした。

「感じのいい」ことばの認知領域の偏差値地図

（図16～30の偶数）では、それぞれの地方の話者

が地元のことばをし、かに好意的に感じているかが

はっきりしてくる。上で見た8枚のパーセントの

地図（図15～29の奇数）では、インフォーマント

が関西の領域と関東の領域をあげる傾向が共通し

てみられた。結果的には、偏差値の地図は、一般

な傾向（関西と関東を指摘すること）を取り除い

て、その下に隠されていたそれぞれの地方の言語

意識の独自性を見えるようにする手段である。

最後に、標準偏差の地図では、東北地方（そし

て、ある程度東京と大阪）のことばに対する評価

がインフォーマント集団によって大きく異なって

いることが分る（図32）。
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図7Kansai in f”S tandard”（n=74) 図8Hiroshima in f”S tandard”（n=l2) 
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図11 Kansai-Fukuok a”S tandard” 
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図15Kanto in f”Most Pleasan t”（n=57）図16 Kanto inf ”Most Pleasan t”（stand.) 
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図19Gifu inf ”Most Pleasan t”（n=19) 図20Gifu in f”Most Pleasan t”（stand.) 
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図27Fukuoka inf ”Most Pleasan t”（n=56）図28 Fukuoka in f”Most Pleasant ”（stand. ) 
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図31 Eight Region Aver. ”Most Pleas.”図32 Standard Dev. ”Most Pleasan t” 
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言語変種名 被調査者集団

全員＝811人 の平均

東北弁 81. 6 

関西弁 7 6. 6 

九州弁 4 9. 4 

名古屋弁 4 6. 3 

標準語 3 4. 5 

沖縄弁・語 3 2. 9 

広島弁 3 2. 2 

博多弁 2 9. 5 

鹿児島弁 2 5. 7 

京都弁 2 5. 3 

関東弁 2 3. 5 

大阪弁 2 2. 7 

北海道弁 21. 7 

東京弁 2 0. 8 

四国弁 2 0. 2 
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表 1 言語変種名

関東 愛知 岐阜 金沢 関西 広島 福岡 鹿児 中高年 出現

75 118 28 46 244 34 8 6 12 5 55 数

8 9. 3 8 2. 2 8 9. 3 7 6. 1 81. 6 7 9. 4 7 7. 9 8 9. 6 6 9. 1 667 

81. 3 6 9. 5 8 2. 1 5 8. 7 7 9. 5 9 7. 1 7 4. 4 81. 6 6 5. 5 622 

7 2. 0 4 2. 4 5 7. 1 5 2. 2 6 6. 0 41. 2 4 6. 5 2 3. 2 4 3. 6 412 

41. 3 7 0. 3 7 5. 0 6 7. 4 3 7. 7 44. 1 14. 0 41. 6 2 5. 5 3 51 

3 3. 3 2 2. 9 5 3. 6 4 7. 8 2 9. 5 3 8. 2 2 0. 9 5 6. 8 7 . 3 267 

6 0. 0 1 9. 5 14. 3 41. 3 2 6. 6 41. 2 3 9. 5 3 7. 6 16. 4 260 

16. 0 2 2. 9 5 0. 0 3 4. 8 1 9. 7 8 2. 4 19. 8 3 5. 2 9. 1 211 

2 0. 0 21. 2 2 8. 6 3 7. 0 16. 0 41. 2 3 8. 4 6 3. 2 2 31 

21. 3 12. 7 10. 7 2 3. 9 5. 7 2 6. 5 3 0. 2 8 5. 6 14. 5 209 

2 9. 3 18. 6 3 2. 1 3 9. 1 13. 1 2 9. 4 1 2. 8 3 3. 6 2 0. 0 177 

2 9. 3 9. 3 1 7. 9 13. 0 5 2. 0 1 7. 6 11. 6 9. 6 5 0. 9 227 

2 9. 3 2 2. 9 1 7. 9 3 7. 0 18. 0 8. 8 8. 1 3 5. 2 2 7. 3 184 

5 7. 3 12. 7 1 7. 9 3 4. 8 12. 7 2 3. 3 2 0. 0 16. 4 164 

2 8. 0 2 2. 9 10. 7 2 3. 9 16. 8 41. 2 1 7. 4 1 9. 2 7 . 3 160 

2 9. 3 10. 2 1 7. 9 21. 7 1 9. 7 1 7. 6 1 9. 8 2 7. 2 18. 2 16 4 
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