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継承語教育文献データベースの構築

田中順子 森下淳也 中島和子

神戸大学国際文化学研究科 神戸大学国際文化学研究科 トロント大学名誉教授

グローパノレ化に伴って国を越えて移動する年少者や移動先の国で生まれ異言語環境で学齢期を過ごす二世児、
三世児が増える 方である。このような子どもの言語形成、人間形成にとって、親の母語・母文化継取が教育上
重要な意味を持つ。囲内の「外国人児童生徒」にも 「継示語教育j が必要であり 、長い歴史を持つ「継承日本語
教育」の知見がし、かされるときが来ている。本研究は、未整理のまま放置されている 「継承日本語教育」の文献

を収集、整理、統括してデータベース化する試みであり 、現在日名（ 24ヶ国、 11言語）の国内外の母語・継承
語 ・パイリンガル教育研究会会員が協力している。整理した文献をデータベース化した後にはウェブ上で公開す
る予定である。木稿ではこのデータベース化の背景と目的、および進捗状況について報告する。

キーワード．継原語，純正宗円本語教育，マイノリティー言語，外国語児童生徒教育
リズム
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Due to globalization, children who transit across borders with their parents, and those who are born in 
a foreign country and spend their school years there (the second or third generation immigrant 
children) have been increasing. For the children, inheriting their parents’culture and language is 
important in terms of their language-and human-development. Japan has many such children who are 
in need of “heritage language education." The knowledge accumulated in the long history of Japanese 
heritage language education outside of Japan should be utilized for such education of immigrant 
children in Japan in order to preserve their mother tongues. The present project aims to make a 
“Japanese heritage language education database" of resources that have not been synthesized, and to 
make such resources readily accessible to educators. Currently 65 researchers from 24 countries are 
collecting, evaluating, and synthesizing information on Japanese heritage language education in 11 
languages. In this paper, we will present the background and the aim of making such database, and 
report the status of the project. 

Keywords: heritage language, teaching Japanese as a heritage language, 
educating foreign children, mother tongue maintenance, multilingualism 

minority language, 

1 背景

日本から海外へ移住した人達が、自分たちの

母語や母文化（日本語や日本文化）を次世代に
継承する「継承語としての日本語教育j は 100

年以上の歴史を持っている。 しかし、世界各地

に散在する文献や情報が入手しにくいことや、

教育者不在の零細な教育的営みであり、 それを

研究の対象とする専門家も育っていないため、
「継承語としての日本語教育j は日本語教育の

中でもっと も未整理な領域の 1つである ［l][2］。
昨今、日本国内のブラ ジル系、中国系、フィリ

ピノ系、ベ トナム系のマイ ノリティー言語話者

の児童生徒に対して、これら様々な言語での母

語 ・継承語 ・継承文化教育の重要性が日本国内

で認識されつつある。今 日、移住にともなって

日本人が海外で歩んできた継承 日本語教育の軌

跡と知見が国内でもし、かされるべき時代となっ

た。高年齢化が進み、労働人口減少にともない、
外国人受け入れは拡大する一方であり、それに

f半って外国人児童生徒の言語 ・文化継承の課題
が浮上 しているのである。

日本の公立小中学校で日本語を学習言語とし

て使用するブラジル系、中国系、その他の児童

生徒は、 圧倒的に優勢な 日本語のプレッシャー
のもと、家庭で親が使用する母語 ・継承諾は順

調に伸びず、親が母語で話しかけても子どもは

日本語で答えを返すと い うアンバランスな二言
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語使用になるため、親子のコミュニケーション
に支障を来たしている。一見すると、これは移
民児童が母語ではなく日本語を選択して学習し
ており、日本社会には望ましい状況のように見
えるかもしれない。しかし、このような状況は、
二つの文化にまたがった健全なアイデンティテ
ィーを育てる上でも、また日本語を学習言語 ・
学校言語とする公立小中学校で高度の日本語を
習得して、年齢相応の学力を獲得する上でも大
きな支障となるものである。［3][4] 

継承諾教育のニーズは子どもが移動する年齢
と世代によって異なる。言語形成期後半（ 9 /10 

歳以降）に移動する「 1世児」は、母語がすで
に確立されているため学習言語が変わっても母
語喪失の危険性は少ない。親の母語が 1世児自
身の母語でもあり、母語による読み書きの補強
をすれば母語と現地語のパイリンガルとして育
つ。一方言語形成期前半（ 9 /10歳以前）の
「1世児」や現地生まれの「 2世児」は、母語

が十分育たず現地語が生活言語であると同時に
学習言語になるため、放置する とつぎのいずれ
かになる危険性がある。

(1) 「会話型ノ〈イリンガル」 （読み書きは現
地語のみ、会話は両言語）

(2) 「聴解型ノくイリンガル」 （読み書きは現

地語のみ、聞いて理解するが話すのは現地語の
み）

(3）「現地語モノリンガル」 （現地語しか使え
ない

(4）ダブ、ル・リミテッド（どちらの言語も年齢

相応のレベルまで育たず学習困難に陥る） 。
(2）、（3）が陥る親子のコミュニケーションの

断絶による情緒不安定、帰属意識のゆれ、また
教育上明らかにマイナスである（4）を回避するた
めにも、継承語教育によって「読み書きも両言
語でできる高度パイリ ンガノレJを育て、ホスト
園、ホーム国の両方で活躍できる有用な人材を
育てたいものである。

継承語教育の文献の所在とその質は国によ
って異なる。継承日本語教育の長い歴史を持つ
のは、中南米と北米の一部（例：ハワイ州、カ
ノレフオノレニア州、ビリティシュコロンビア州）
であるが、子どもが文盲にならないようにとい

う配慮から村の長者が子どもに読み書きを教え
るという実践に端を発している。その後時代と
ともに地域の「日本語学校Jとして組織化され
ていくが、いずれも零細な寺子屋式の塾的なも
のであり、研究の対象になることはほとんどな
かった。

1960年代になる と、日本企業の海外進出に
｛半って海外子女対象の「全日制日本人学校Jと
「ネ甫習校」が世界各地に設立された。 「全日制
日本人学校Jは母語・継承語保護学校であり、
「補習校」は週末継承語プログラムである。両

者とも日本への帰国を前提にしたものであるが、
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現在は永住予定の子どもが混在するよ うになり、
文科省制定のカリキュラムをこなすことが困難
を極めている。従来「海外帰国子女教育」とい
う観点からの研究が多かったが、最近特に北米
や EU諸国で継承諾教育の観点からの補習校教育
研究が増えている。

継承語教育一般に関する文献が豊富なのは
カナダと米国である。カナダでは、継承語教育
の教育的意義付けが 1970年代に始まり、多様文
化主義法のもと教育委員会支援の週末継承諾プ
ログラムが今でも聞かれている。［5］一方、米
国では、国防政策の一貫として外国語に堪能な
人材が必要とされるようになり、その関係で
2000年ごろから即戦力を持つ継承語学習者が急
に注目を浴びるようになった。現在、継承語教
育に対する研究と実践がもっとも盛んである。
[6] [7] 

国内においては、母語保持・伸長の必要性は
認識されつつあるが、その制度上の位置づけは
これからである。現時点では、専門的に追求す
る研究者も研究機関も不在である。 この空白を
埋める役割を担ってきたのが 「母語 ・継承語・
パイリ ンガル教育（ MHB ）研究会j である。
2003年に設立以来、 MHBは、 年次大会、研究集
会、紀要発刊、オンラインディスカッションを
通して、補習校児童生徒、 日系人児童生徒教育、
圏内のオール ドカマーの民族語 ・民族文化教育、
ニューカマーの母語・継承語教育、ろう児の母
語（手話）教育の課題と取り組んできた。本プ
ロジェク ト 「継承語教育文献データベースの構
築」は、 MHBが形成してきた園内および世界各
地の会員（約 450名）をフルに動員して行うも
のである。
本稿では、（1)プロジェクトの目的と意義を明

らかにするとともに、（2）プロ ジェク 卜内でどの
ようなデータベースを作成しようとしているの
か、（3）現在の進捗状況と最終形態について報告
する。

2. 目的

当プロジェクト［8］の目的は、（1)継承諾教育
の先進国であるカナダ、 2000年以降目覚ましい

隆盛を見せている米国、日本人の集団移住先で
ある南米諸国、圏内のオールドカマー、ニュー
カマーを中心に重要文献を収集、整理、統括し
てデータベース化 し、母語・ 継承語・パイリン
ガル教育研究者 ・教育関係者に学会ホームペー
ジ上で公開提供すること、（2）上記の作業を通し
て、継承語教育の専門家や、質の高い継承語教
師の育成に寄与すること、の 2点である。文献
収集に当たっては、圏内外の母語・継承語・パ
イリンガル教育研究会会員から協力者を募り 、
現在調査協力者として、世界 6地域（アジア、
中南米、オーストラリア、カナダ、 米国、



EU）、 24ヶ国、 11言語の 65名が現在これに当

たっている。加えて MHBの理事 9人が調査責
任者として調査協ノJ者の統括に当たっている。

文献の収集は、現在次の 5つの課題を掲げて
千子っている。

1. ホスト国の言語政策

日本語以外の言語も含んだ継承語全般に対し

てホス ト国がどのような言語政策 ・施策を持っ

ているか。
2.歴史的経緯
歴史的にどのような経緯で現在に至っている

tr-。
3. 現在の継承語教育

現時点で特定の地域（国 ・地域 ・対象グルー

プ）の継承語教育は、どのような状況にあるか。
4.継承語教育の成果
継承諾教育の成果がどのぐらい上がっている

IJ干で
5. 将来の課題

継承語教育の将来の課題は何か。

3.データベース作成手順

継承諾教育データベースは次のような 11段階の手

順で製作する。
(1）仮テンプレートの作成

まず、データベースに含める項目を決定する
為に、エクセルで、仮テンプレートを作成した。
データベース作成作業開始時には、データベー
スに含める項目の全体像が不明であったため、

想定できる資料の種類を以下の 5種類に大別 し、
それぞれについて一つのテンプレー トを作成し
た。 このテンプレート作成作業を通じて入力項
目を仮決定した。

Template l著書 ・論文、

Template 2.口頭・ ポスター発表、
Template 3.教科書・教材 ・ソフト ・作品等、
Template 4.雑誌 ・新聞記事、

Template 5.政府刊行物 ・法律 ・条例 ・（公的）ガ
イドライン・スタンダード・カリ
キュラム・学習指導要綱）

(2）仮テンプレー トへの入力
エクセルで、作成した仮テンプレー トに 65名の

MHB研究会会員が入力を行う。

(3）仮テンプレートへの入ノ1項目のチェック

入力した結果を 9名の統括者がチェックをし
て、ルールから外れた入力が行われていなし、か

を検討する。

(4）仮データベースの稼働
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入力チェックを経たテンプレートをデータベ
ースシステムに流し込み、情報がテンプレート

からデータベースに移設できるかどうかを確認

する。

(5）作業用テンプレートの完成

現行の入力ルールに従って入力されたデータ

がデータベースに移設ができることを確認でき
れば、 仮テンプレートを作業用テンプレー トと

して完成したものとみなす。完成したテンプレ
ートは、 ( 7 ）以降の段階で入ノJ作業を行う
MHB作業部会員限定で公開される。

(6）入力マニュアルの作成

入力作業を行う MHB会員向けに入力マニュア
ルを完成させる。illegalな入ノ1が行われないよ
うにするためには入力マニュアルが適切である
ことが重要である。そのため入力マニュアルの

作成作業には細心の注意を払う。

(7）一部入力済みのテンプレートをはydrive

に収納
仮テンプレートを経て完成版となったテン

プレートをウェブ上の文書 共有システ ム
(skydrive, google document等）上にアップロード

する。

(8) MHB作業部会員によるデータ入ノJ

文書共有システム上に置かれた完成版テンプ
レートに、会員が世界中からアクセスをして入
力し、データのエン トリ ー数を増やして行く 。

(9）神戸大学継承語データベースに流し込む
次にテンプレー ト上の情報をデータベースに

移設する。入ノ1が終わったテンプレートをデー
タベースに流し込み、データベースを作成して
稼働実験を行う。データエント リー数がどの程
度になればデータベースへの移設を行うかはま
だ未定である。

(10）データベースの稼働

1 0段階の最後はデータベースの稼働である。

この段階で不具合が出た場合は、再び（3）から（9)

の段階をたどる。

(11）ウェブインターフェースを持たせる
データベースの入ノJをウェブ経出で行えるよ

うにする。

4. テンプレートに含む入力項目

作成を計画しているデータベースの中の情報

は3つあり、文献情報、書き下ろしの解説から
なる概要データベース、および全文である。少
なくとも文献情報と概要データベースを含んだ
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データベースの作成を目標としている。著作権
を侵害しない範囲において、アブストラク卜、
フルテキス卜を掲載する。
著作権の問題がクリア出来れば全文を所収し

たデジタルアーカイブにまで発展させたい。全
文情報の所収が出来ない場合は、全文にたどり
着く為のリンク情報を含める予定である。

5.継承語教育文献データベースシステム

継承語教育文献データベースシステムは、
著書・論文、口頭・ポスター発表、教科書・教
材・作品の 3つの対象を格納するデータベース
システムとして構成されている。このシステム
の特徴は、協力者によってデータベースが構築
できるようにデータ収集の基本を Webアプリケ
ーションとしている事である。従来なら、既に
設計された IDのテーブノレや各項目の定義域など
が用意されており、どのような分類がなされる
かも既知であるとされるが、このような特殊な
文献データベースの場合、現時点ではデータの
広がりを予測する事ができないため、幾つかの
部分で、動的に対処する必要がある。図 lに
Webによる著書 ・論文編集システムの入力画面
（部分）を示す。

( 1 ）入力項目の動的管理
図 2に対象言語の入力部分を示す。対象言

語として「言語の特定なしj も含めて 8つの言
語の選択肢を用意しであるが、これ以外のもの
が登録された場合、その頻度に応じて、次の入
力表示には項目として出現するように配置する。
例えば現時点では「ドイツ語J、 「フランス
語」などである。これは、データベースに新し
し、項目が入力された場合、それを対象言語のイ
ンデックステーブルに登録して、次の入力シス
テムが呼び出される際には、動的にその項目が
選択肢に加わるようにシステムを構築する。

E』

7G 

( 2）既存のデータによる入力支援と入力補

重要な項目については、データ作成時に動
的にデータベースを呼び出 し、その入力する値

の候補となるべきものを提示する事で、入力を
簡便なものにする。例えば、図 3は著者名を協
力者が入力する際に、前方一致のインクレメン
タルサーチが表示されているイラス トである。
このように、入力する候補をシステムから提示
することで、入力を助けるのみならず、多くの
協力者によるために発生する、タイプミスや入
力文字のぶれ（旧字体を使用する、空白の挿
入）をなくし、統一する事ができる。

実際、著者名は、新しい著者が入力された
場合、インデックスに登録され、 IDが割り当て
られ、論文データとの関係はこの IDを外部キー
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として参照する事で、正確さを高める事ができ
る。

( 3）データの完成度の導入
このようなデータベースの場合、どの程度、

各データ項目が確立したものであるかとい うの
は、実際に資料として役立てる際には、重要な
ものとなる。そのため、図 2の下にあるよ うに
備考欄を用いて、入力者、チェック者によって
各データの完成度を記述するよ うにする。

6.進捗状況

データの収集に関しては、これまで、調査
協力者会議第 1回（ 6月4日）、第2回（ 8月
9日）を開催、第3回は、来年3月 25日、 27日
の予定である。調査協力者を参加者としてヤフ
ーグ〉ループを作成して連絡網としている。互い

に情報交換を行って収集 した文献は、 Windows

Live SkyDriveに貯蔵している。作業の進捗状
況に合わせて、定期的にテンプレートのアップ
グレードをしていく予定である。現在は、 テン
プレート Versionlの段階であり 、Version 2 
へのアップグレー ドは、 12月初めに予定してい
る。2009年 11月現在、このテンプレートのア
ップグレード作業と平行して、エクセルフ ァイ
ルのデータを格納するデータベースを作ってい
る段階である。

7. まとめと今後の展望

継承語教育文献データベースは文献データベ
ースであるが、ネットワークの利点を活かして、
関連 URLによる原著に対する リンクや著作権の
問題が発生しない原著のデジタル化も視野に入
れて準備されている。今後はデータベースに、
既存のデータによる入ノ〕支援やフ。／レダウンメニ

ューを付加していく計画である。
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r.i下湾也 ＞.陸最語教育文献デーヲベース ＞••. ra文緬集システム 〉データ追加 検察に戻る

著書・諸文編集システム・データ入力

項目

タイト＂＇ （・文｝

タイト＂＇ （英文又は

和文｝

...・者名

Je百年

出目置を士・実行元

出店地

..・ · •・llt

.・号

ページ.

‘彊量

入力 ，E・

図 1 著書論文システムの入力画面設計（部分）
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鹿嶋

タイ トルを原文で入力し

て下さい．タイトル中の

年寄その他数字、英単語

｛ま半角でお願いします．

日本語・英語の1轟合、英

文タイトルがあれば記

入、日本語、英語以外の

宮廷のタイトルの喝合は

英文または和文タイトル

を入れて下さい．

数字は半角で煩います．

復数のIi合、著者と著者

のMlまヘ”または”／”で

区切ってください． 姓

と名の簡は空白を入れて

ください． 日本語のt畠

合は鮭が先、英語名のIi
合i孟名が先です．

数字は半角でお願いしま

す．

数字lま半角でお願いしま

す．

蹟文のみ．霊童字は半角で

お願いします．

9iiのみ．入力選択肢か

ら1つを選択して下さ

い．その他の渇合、記述

願います，
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対象冨冨

•• 

追加せずに検索に戻る

その他 →その他の君諸：

金銅完店E
相E要とキーワード以外ほぽ完成

一部調査中

送信

森下湾也 〉 継愚語教智文猷データベース 〉・.・E白文舗集システム 〉データ追加

図2.対象言語と備考の入力欄（図 1の設計画面よりの抜粋）

著者 · •者名 I 中

莞行年

図3.前方一致のインク レメンタル ・サーチによる著者名入力の支援
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対象となる言語を選択し

て下さい．復数図書でき

ます．その他の1轟会には

その書mを詑述願いま

す．

このデータの完成されて

いる度合いを、金網完

成／慎重Eとキーワード以

外ほぽ禿成／一都調査中

の3つの中から選んで下

さい．気づいた穣柄を自

由に書き入れてくださ

.集システムに震る

検f:に戻る
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日本語の起源、解明方法と数値評価
The Origin of Japanese Language 

Solving with the Approach Metod and Numeric Estimation 

永 田良茂 （地名／語源研究家）

Yoshishige Nagata (P1ace Name & Ethmo1ogy Reseacher) 

神戸市北区泉台 2-9-9 

2-2-9. lzumidai,Kita ku,Kobe-City,Jaoan 

あらまし： 日本語の系統問題は長い間系統不明の孤立語とされて、混合語説が有力視されるも起源

問題は未解決である。「言葉とは伺？」の本質の追究からこの問題を決着する方法を考え、比較言語

学の立揚から基礎語嚢による親縁関係を見てみると、日本語ちアイヌ語ち8割近くが南島語族に親縁

関係を認めることが出来た。特にアイヌ語は縄文語を引き継ぎ、南から北の北海道に閉じこめられた

結果成立した言語、文化であることを示している。近隣諸言語の語棄の親縁関係比較判定には音韻類

似度を定義して数値評価を加えだ。

Summary : The Japanese Language has been called an iso1ated Language because it 

be1ongs to the unknown linguistic group and recent1y cosidered as a b1end between A1taic and 

Austronesian 1anguage fami1ies , however its origin has not been determined conc1usive1y. 

This paper , using the approach method and the question "what are words ?"as a base , 

indicates that from the view point of comparative 1inguistics there is an 80% between Ainu and 

Japanese in the Austronesian 1anguage fami1y . The Ainu 1anguage had specifica11y been resume 

to have reached Kokkaidou by way of the Japanese ls1ands from the south and had been 

iso1ated simi1alies of the vocabularies 

For the Comparative Judgement of the simi1arity of the vocabu1aries of the neighboring Laguages, 

we made use of numeric estimation by the defined rate of the phonological similarity between 

the two vocabularies of the different languages, 

キーワード ： 比較言語学、 言語年代学、 縄文語、 日本語、 アイヌ語

Keywords: Conparative Linguistics, Glottochronology, JOMON Languages, 

Japanese Languages, AINU Languages 

1 .はじめに

第12回公開シンポジウムにおいて、「言語年代学

における日本語の系統、縄文語を推定する」 [1] 

という表題の報告をさせていただいたが、今回の発

表はそれを発展させたものである。

「言葉とは何？」の言語本質の追究から言語

起源の追求方法をまとめ、その方法に基づいて

広く、中国語等を除いた南島語族やアルタイ語

派の日本周辺の語嚢調査を行い、調査結果は『日本

語の起源とアイヌ語』［2] として出版した。

その中から解明方法といくつかの具体的な語棄の
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親縁関係調査結果を例示して、 調査結果としては

基礎語棄における日本語とアイヌ語との親縁関係を

数値評価とレて出すことが出来だので報告する。

M，スワデッシュの言語年代学のうち、彼の試行

錯誤レた基礎語嚢100語を、 時代を経ても変わり

にくい語棄と考え、その語嚢を構成する音韻と意昧

との範囲を広げて親縁関係を調べだものである。

特に7フイヌ語に対しては音韻記号による音韻類似

度を定義レて、困難が予想される親縁関係判定を評

価レてみた。
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2.日本語研究の流れ

我が国の言語系統論争において、約百年前に藤岡

勝二がウラル・アルタイ語における14ヶ条の特長を

示レ、そのうち13ヶ条は日本語にも当てはまると主

張し、その後橋本進吉などの上代仮名遣い（8母音

説〉や母音調和の発売などが相次ぎ、 14ヶ条が成り

立っていたことがわかり、日本語系統のウラル・アル

タイ語説が多くの学者に支持されるに到った。

また、明治末年の日韓併合と重なり、金沢庄三郎

は『日韓両国語同系論』を発表して、支持する人ち多

かった。

戦後になると、戦前に7フルタイ語を学ぶためにベ

ルリン大留学を行なった村山七郎は、日本語は南島

基層語に7フルタイ語が重層した、混合語説を主張レ

今日の主流になりつつある。

南島語族の諸語との類似
基本語嚢の一致・類似が多い
接頭 辞 の 痕 跡 な ど

弓二子

アルタイ語派ツングース諸語との類似

『 4二J:--

形態論的構造 ・動詞と形容詞が近い品詞 ・造語法
－名詞の格変化（助詞の使い方）など

統語論 ・基本語JI頂 sov・修飾法修飾語＋被修飾語

3.日本人論

国立科学博物館のホームページ「日本人はるかな

旅展」において、世界中の現代人は、ホモ ・サピ工

ンス（新人〉という一つの種に分類され、アフリ力

に10万年前に誕生し、下図のように広がった説が有

力であることを伝えている。

図 2. 新人（ホモサピエンス〉の拡敵

日本語の起源を取り扱う揚合にこれらのどの渡来

”8 -

近年ち （1986年〉園立民族学1事物館の共同研究

テーマとして「日本語系統論の方法に冠する基礎的

研究」と題して、言語学、民族学を富めた多くの学

者を動員しての検討がなされ、 『日本語の形成』［3]

として成果報告がなされているが、「日本語の源流」

を目指した報告にはほど遠く、各学者の従来の主張

を列記レたちのであり、「サワラヌモノ二、タタリ

ナシ」的な従来の「系統不明な孤立語」としての立

場を強調するような結果にしかなっていない。

その中で従来の研究の方法を整理し図解した下図

はうなづけるものである。語嚢論を中山とした研究

では南島語族との類似がクローズアップされ、形態

論・統語論を取り上げるとアルタイ語派との類似が

鮮明となることは明らかである。

図 1.日本語系統追求の主な方法論

注記：

『日本語の形成』［3］の中の「類型か

ら男たギリヤーク語一日本語との関

係において」から中の図を信用し、

周囲の補足説明を筆者が行なった。

図中、日本列島への主な到来を時代順に見ると次

のようになる。

①マンモスハンターと呼ばれる大型狩猟人（最終氷期）

②朝鮮半島を経由した南からの渡来（縄文期直前〉

③「海上の道」を来た渡来（縄文期）

④難民としての大陸からの海上渡来（縄文末期日〉

が有力な「日本語の源流」となったか、であろう。



4.日本語起源調査に必要な考え方と方法

4. 1 基本的な考え方と方法

村山七郎によると、ヨーロッパでは19世紀前半に

言語の親縁関係という考え方が確立レ、仏人メイ工

の考え方として、「言語記号の任意性」がその親縁

関係の主台をなすと、紹介している。［4]

「言葉とは伺？」に苅する回答が「言語記号の任

意性」であり、言葉とは「音」と「意味」の組み合

わせからなり、文字記号で表しだものが「言語記号J

に相当し、「音」と「意味」の組み合わせ関係には

必然性がない、無関係であることを「任意性」と言

っているが、その組み合わせ関係は、ただ文化遺産

としての伝承に基づくところに重要な意味合いを持

ち、異なる言語間で同じ言語記号が見つかることは

共通祖語から受継がれた共同遺産として保評されて

きた司能性が大きいことを示すのだそうである。

この考え方を基に日本語およびアイヌ語の起源を

調査する方法 ・考え万を次のようにまとめてみた。

4. 2 日本語・アイヌ語の特長など

村山七郎の著作などから、日本語およびアイヌ語の

特長がなぜ生じたのか、本源的なものかどうか、南

島諸語との比較に必要なことなどを若干まとめてみ

た。（[ 1］の内容にほぼ同じ。）

(1)日本語とポリネシア語の類似性から

ハワイ語などのポリネシア語など、日本語と同じ

5母音であり、重母音・重子音を許容せず、日本語

古語と同じく濁琶のない子音のみの簡易な音韻であ

り、母音終わり（間音節〕の単語でありカタカナで

書いても通じる言葉である。（大野晋のタミル語起

源説のタミル語の特徴とも一致〕

しかし、これらの特徴は本源的なものではなく、

南島諸語の中の中山、インドネシア語派が拡散して

メラネシア語派、ポリネシア語派と二次、三次的に

拡散した結果であり、日本語ち二次、三次的に拡敵

した結果であることを示しているようである。これ

らの言語の共通の特徴は民族移動ととちに言語接触

を繰り返し、より簡易な音韻に落ち着いた結果に思

える。
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図 3日本語系統親縁調査にl必要な方法の考え方

1言葉（語集）

「言語記号の任意性」 → 語葉比較の重要性

2言葉の組織的な調査方法

言葉は時代と共に蛮わるが、蛮わりにくい語

とレて、基礎語棄がある。

Mスワデッシユの基礎語嚢100語を採用。

3.伝捕監ルートを想定した広域の語集調査が必要

上記の図 2.の到来ルートが参考になる。

スワデッシュの基礎語嚢100語における言語年

代学については、第12回公開シンポジウムの 「言

語年代学における日本語の系統、縄文語を推定する」

[ 1］で取り扱つだが、今回は時代を経ても蛮わりに

くい語集に重点を置き、語集の 「意味」と 「音」と

の類縁関係を広く調査レた。

ポリネシア語の開音節語に関して、単語には露出

形 （独立名詞〉と被覆形 （従属名詞〉 とがあり、 露

出形は開音節であり、被覆形は閉音節が保奇されて

おり、 元々は閉音節があったことを示しているそう

である。（日本語の被覆形の例；白 （シ口〉に対し

て、白 （シラ〉魚、白 （シラ〉サギなど。インドネ

シア語派の揚合は露出形の揚合にち閉音節語が多

い〕

日本語の揚合ち同様に語末尾子音はとれるが被覆

形においては保持されているものがあるようであ

る。（動詞語幹など、「開ク」の例； ak－、「聞ク」

の倒， kik) 

アイヌ語には閉音節の単語が多く、古い形を残し

ている。（台湾諸語ち同じ〉 日本語の揚合には被

覆形でち開吉節であるが、原始日本語では閉音節語

eve. eveなど〉があっただろうと言われてい

る。

また、日本語の露出形、 被覆形の単語の古形は双

方の音韻を含む揚合が見られる。

（例 ：「ヒ （火） :pii」に苅して 「ホ・ノ・ホ （炎）－

po」から祖語＊（a)poi が復元される〉
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(2) 二音節語と単音節語

日本語は2音節の語（VCV, CVCVなど〉を

基本としており、ポリネシ7フ諸語などと共通な特徴

であると男られており、日本語の単音節語の多くが

古語では重母音語であったと言われている。一方、

アイヌ語は単音節語を基本としていると考えられて

いる。

しかしこのことも本源的ではなく、南島諸語の揚

合は接辞と語幹の各1音節の組み合わせの揚合が多

く、もともとは一音節で、アイヌ語の揚合には長い

年月の聞に2音節語が1音節語に圧縮された「幹収縮」

の形を取つだものが多く男られる。その結果、この

概意化された語幹語により多くの合成語を形成でき

るようになったものではないだろうか。「アイヌ語

はもとをただせば数百の単語から成り立ったちの」

などの田村すず子の言葉が思い出される。

また「アラタ（新〉シ」が「アタラシ」になった

ように、アイヌ語には南島諸語から子音問、母音問、

子音・母音聞の前後の入れ替わった「音位転換（メ

タテーゼ）」の例ち多く見られる。

5.基礎語集調査

5. 1 基礎語集について

M.スワデッシュは害古学における炭素14(14C) 

による遺物年代測定にヒントを得て、 2言語聞の分

離年代を測定する言語年代学を1950年代に訂ち立

てた。当初は13言語の215語の語棄を使用したが、

最終的に基礎語桑100語を試行錯誤の上、使用した。

我が国で日本語と18ヶ言語聞でこれを試みたのは

服部四郎で、『日本語の系統』にその結果が報告され

ている。このような調査方法では日本語系統は決め

られないと調査の失敗を認めている。

村山七郎は『日本語の研究方法』の中で、服部の日

本語と朝鮮語との類似語19語に対して、個々にコメ

ントし4語しか類似が認められないと厳しく批判し、

基礎語棄に相当する各語の語量選択の困難さ、 言語

年代学の妥当性を疑問視レている。

そこで年代の算出をあきらめて、時代を経ても変

わりにくい語集としての基礎語桑の価値に注目し、

関連語嚢の「意味」と「音」の範囲を広げて関連語

棄も考慮して、公正な親縁関係の判定に努めた。
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(3) その他の南島語的な特徴

アイヌ語は接辞（接頭、接尾辞〉を駆使した言葉

であり、南島諸語的であり、抱合語に分類されてい

る。日本語においても「マッシ口（白）」、「マッサ

オ」などの接尾辞＂ma－＂はインドネシ7フ系言語に見

られるちのだそうである。また、インドネシア系言

語には前鼻音化形の接辞 C[me]N－＂など〕があり、

その痕跡が日本語にも売られるそうである。

また、日本語には少なくアイヌ語には多い語頭の

γ’音であるが、南島祖語の、d＂音に対応するちの

で、日本語ではさらに＂（＇琶などに変わつだもので

はと言われている。

一方、アルタイ語派は接頭辞がなく、接尾辞を駆

使し、特に動詞の語尾蛮化による動詞活用などはア

ルタイ語的特長である。また、悶詞、聞動詞の駆使

による多様な文の構成などちアルタイ語的で、穆着

語と呼ばれる所以である。

5. 2 調査の具体化

スワデッシユの基礎語嚢100語の各語集に対し

て、それに相当する南島祖語を上部に、日本語、ア

イヌ語および沖縄本島語・八重山諸語を左欄に、イ

ンドネシア・フイリッピン諸語、台湾諸語、メラネ

シア語派およびポリネシア語派の語嚢を右欄に配置

し、南島祖語との語嚢類似と左右欄の語集類似の認

められるものを線で結び、語葉調査表として図表に

示した。（例として表 1.参照〉

またその語嚢の集約結果として、日本語またはア

イヌ語語嚢群とインドネシアフィリッピン諸語、

台湾諸語、沖縄・八重山諸語、アルタイ諸語および

アイヌ語または日本語との語嚢類縁関係判定をOム

×（一）の3段階で判断し、表にまとめた。

（例として表 2/4.および表 3/5. 参照）

また判定・評価の根拠を （・・・・・〉・－〉などの蛮

移推定で示した。＊印は復元南島祖語を示す。音声

記号はここでは回字フォントとの整合性を考えて次

のように置き換えた。y→R、q→N、？→’（声門閉

鎖音（グロータルストップ〉〉
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5. 3 語集調査の具体例

en 基礎語，tNo.1私：

No.1私.I 語棄比較

から 表 1. 基礎語集調査私 ：｜ の例

インドネシア
・フイリッピン

正盟.bY.
イJAV

イBAT/ROT

，， 
〆’

品
・

7
一
ku 

台湾諸語

担乙一一」台SAT
saku? 

沖縄諸詰
沖縄本島 牌担

旦量~
duu 

八重山 恒笠U
banu 

加 N

ku の音調類fl;度 a の苦言1き画自J打曹 Hi 

*ku 1 000 牢aku 0500 siaku 
>t<aku 0.800 米aku’ 0.400 saku’ 
ホaku’ 0.667 kula 0.400 si? 
f(Ula 0.667 直y_
au 0.500 slaku 
芭iaku 0571 akD’ 0400 ；主記；
ako’ 0.600 a 1α）0 U←争

k1』ワ 0800 宮市kuワ 0333 H←－ch 

saku? 0.571 a'o 0.500 車：祖語を示す。
kuzin且 0.500 四回ぬ 0.333 

この表から者えられる語嚢関係を補足する。

－ここで示した大部分の語棄が南島祖語との類似が

認められ、その派生と考えられ、祖語からの変化を

感じ取ることが出来て、日本語、沖縄語およびアイ

ヌ語もその中にあると思える。

－日本語およびアイヌ語の ＂a＂はフィリ ッピンTA 

G Cタガログ語〉またはMNB Cマノボ語）と同じ

であり、独人0.デンプウォルフの南島祖語 ＂aku"

またはR.D.ゾルク の aku’からの語頭の幹収縮

(Stem Shortning）形になっている。

・7イヌ語 kuはゾルクの南島祖語＊kuをその

まま継ぎ、台湾諸語KANCカナカナブ語）などと同

じである。

－八重山諸語の中で anuu,banu, baN は南島祖

語 akuの音韻変化から引き継がれだものと考えら

れる。濁音化 ・鼻音化・ j青音化の中で子音 kは

k → N (=IJ,/ng/g）→ n 

の蛮化は一般的であろう。（

また anuuなどから幹収縮形としてアイヌ語

an-/-anがある。なおこの an-/-anの用法に閏

レて、村山七郎は所有接尾辞 －anの使い方は単な

る所有ではなく、血縁関係や身体部分とかを表わす

名詞に限り使用され、必然的な切り離し得ない所属

性が表現されるとしメラネシ7フ諸語の所有接尾辞の

用法特長と同じであることを指摘されている。

－沖縄語 ugaは一男、 南島祖語 akuと無関係に

見えるが、南島語に多く見られる akuのメタテ

ーゼ形 ukaの濁音化 ugaであり、古語の 「ワ」、

「ワガ」への転靴が十分に考えられる。
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*aku→ （uka）→ uga→ ua(=wa) 

古語ワ → waga ワガ

ここの anuuの uuは長母音を示す。（重母音で

はない。）まだ、沖縄・八重山諸語の

wan/banu/baN→ wa 古語ワ

への転~j~ .幹収縮化ち十分に考えられる。

• ）フイヌ語 chi,echi, si－は台湾諸語CATCチウリ

・アタヤル語） si？などと同じである。

－日本語古語 「ミ」、「ナ」はアルタイ系であろう

と言われている。

表 2.アイヌ語の私 ：｜ 類縁判定結果

。

上記のような言語閣の実証が言語系統問題の解決

に不可欠であることを予想できる。

特に、「我が（君）」の古語の変化、「ア・（ギミ〉」、

「アガ・ 」、「ワ・」、「ワガ・」などが沖縄諸語の

中に変化の痕跡を残しているようである。

これらの語嚢類似関係をアイヌ語および日本語

（古語〉にまとめ次表のような類縁判定にまとめた。

なお、アイヌ語に対しては次式の音韻類似度を定

義して語棄の類似度評価を試みてみた。

音韻類似度二

2×（対象語と被対象語の音韻記号の一致数〉

対象語の音韻記号数十被対象語の音韻記号数

一韮 アルタイ語源

0 アイヌ語
a /an 

ku 

a＜申aku laくaku/a同／saku la句、九回／・・・・・・ la=7 an一／－an
ku＝本ku I ／・・・・・・. lku=ku(K刈川）

chi/echi 
si 

a=aC.ttKAG/MNB) I /ku穴SAT)
si/chi lsi/chi=si?(OAT) 

<si-aku(比IしC)

表 3. 日本語の私 ：｜ 類縁判定結果

表 6.1.3 日本詰の親雄関係の判断結果
南島祖語 イ・ l:t諸語 台湾諸語

日本古語 。 。 。
ア a＜申akt』 a<aku/a陥／田ku aくa’o/ako／…...

ワ auのメタテーゼ形

．‘ 

ナ

(2) 基礎語象No.82 火： fire から

村山七郎によると日本語「火」、アイヌ語 apeは

下記のような蛮化の結果であると言われている。

ヒ く p"fiくpoi<apoi < ＊’apuj 

ape くapoiく＊’apui

アイヌ語、日本語はタガログ語レベルまでは同じ

で、日本語はそれ以降3回以上の蛮化を経だであろ

うのに対して、アイヌ語は1回の重母音から短母音

への変化のみであり、古い形を保持してきたことが

見て取れる。ところが日本語にちアイヌ語にも祖語

の形を受け継いでいる言葉もある。祖語の apuの

形は日本語 「アブ（琵〉・ル」は

abu一＜apu-

であり、鹿児島弁では「？ブイ」、沖縄語では

abujuNである。
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< anuu／回nu／凶Nlbl :MON 

アイヌ語 沖縄諸語
0 。
a＝ア an一／－an

くanuu/l::enu／回N
wan 

アイヌ語 uhuy：燃えるは、

uhu－く apu-

OJ：ミ〈市bl／本man(TU)
OJ:ナく闇（ア陥r)

アルタイ語；股。
bi :MON 

OJ；ミく時ii車問n(TU)
OJ:f＜問（ア加r)

である。いずれにしてちコ＋匂pujのちとの形から

の派生と号えられる。

また、ポリネシア諸語であるハワイやマオリ語で

は、 afi,apiと語頭の aーは維持しているが－fj' 

-hiは日本語が「ヒ」へたどり着いたと同じような

簡易な音韻への蛮化の結果であろう。ただし、こち

ら も 陥puraのように－apuーの古い形ち残して

いる。

これらの7フイヌ語に苅する判定結果は下記の通

り。



表 4.アイヌ語の火： fire 類縁判定結果

表6.82.2アイヌ語の親縁関係の判断結果
南島祖語 イ.!t諸語 台湾諸語

アイヌ詰 。 。 。 日本古語 沖縄諸語。 。

第15回公開シンポジウム
「人文科学とデータベースJ

アルタイ語源

8問 *<IPUJ arnyなど arny/harnyなど ヒと同；麗 piiなどと同源 tuwa /tuwe :MAN 

b'rl /pul .KOR 
uhuy *l:IPUJ apu/apoy hapui'など 伊 I・MON 

表 5. 日本語の火： fire 類縁判定結果

台湾諸語 アルタイ語派

ヒ 本’apuJ api/arn’！など lapui／百人puiなど！ape hwii/pii tuwa /tuwe ・MAN 

b'1'I /pul :KOR 

伊 I:MON アフル 本’apuj apuなど apL』i／つぎ・puiなど luhuy

(3) 基礎語集No.72 8: sun から

日本語の「ヒ（日〉」に関して、南島祖語の

*t’iNaRの t’卜からのインドネシア、フイリッピ

ン、台湾、ポリネシ？などへの派生音として si-, 

di-, hi'-, ciーなどとある。

八重山の cii,pii沖縄本島の hwii、日本語「ヒ

（日〉」へと音韻蛮化を示しているようである。結

胃南島祖語の＊t’iNaRの間接的な派生語と言えるの

であろうが直接的な派生語としてはここでは探用し

なかった。

枕詞の「シナテル」の「シナ」、「シノノメ（東雲〉」

の「シノ」など＊t’iNaRの反映と言われている。日

本語「シロ（白〉」ちこの祖語が語源である。

日本語「／＼リ（晴〉」（「ハレ」〉は意味が少しずれ

るが南島祖語＊vaRiの派生語であろう。マライ語

の matahari.末陽の後半音にほぼ同じである。

沖縄県竹富島（石垣島の南西〉に伝わる恋歌、安里

屋ユンタの歌詞に出てくる

「サー君は野中の茨の花かサーユィユイ

暮れて帰ればやれほに引き止める

マタハリヌチンダラ力ヌシャマヨー」

の最後のハヤシの部分である。「力ヌシャマヨー」

とは、「神様よ」と分かる。「マタハリヌ チンダラ」

部分は下記のように南島語のオンパレー ドである。

古い言葉であろう、正確に訳せている例が無いよう

であるが、
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アイヌ語 nisat:・明け方は意味は少しずれるが

*t’iNaR：光から派生のマライ語 sinarの n音と

S音が入れ変わつだメタテーゼ形である。（最後の

「Itの相E入れ替えは起こりやすい。〉

表では＊t’iNaRの直接的な派生語として線引きし

なかったが

POC （原始オセアニア語） *siNaR 光

からの直接的な派生語として評価した。

また 「何日」などの「日」を表わすアイヌ語 to

は南島祖語 ＊a(n)dav：日／太陽から

to < daw < *adav 
と変｛じしたと推定できる。

アイヌ語 chupの意味は 日／月／腹であり、

chupu・つ｜まめるとあり「丸い物」からの意味の派

生で、ここでは類縁関係は認められない。

マタ く＊mata.目

ハ1) く＊vaRi：太陽

マライ語では mata-hari.太陽

ヌ 朗詞「の」

チン夕、 < ts’inda < *t’iNaR：光

ラ 感動詞

結局、意味としては「（自然の）自である太陽の

光はね、神僚であることよ」等となるのではないだ

ろうか。
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5. 4 基礎語集調査結果

基礎語嚢100語のアイヌ語および日本語（古語） の親縁関係を集計した結果は次の通り。（[2］から）

表 6. アイヌ語および日本語の親縁関係集計値（基礎語嚢100語中の親縁関係認定叡）

アイヌ語 ｜南島語系統 co判定分〉 ｜アルタイ語派

南島祖語 ｜イ・比諸語｜ 台湾諸語 ｜日本語古語｜沖縄諸語 I CO＋ム判定分〉

78/1 oo I 7111 oo I 7011 oo I 56/1 oo I 39;1 oo I 2011 oo 

日本語古語 〉
一
語
一

O

分
一
諸
一

O

定
一
比
一
川

判
一
・
一
三

O
一イ一

7

統
一
一

O

系
一
語
一

O

語
一
祖
一
パ

島
一
島
一

3

南
一
南
一

7

台湾諸語

63/100 56/100 

図 4. 日本語およびアイヌ語の形成モデル（推定〉

石器時代 縄文時代 E 今 弥生時代〈文献以前〉

主な民族移動
①→②→③→④  

列島化 大陸の戦乱 倭国大乱

言語の形成

この結果は日本語ちアイヌ語ち間程度に南島語を

起源とすることを意味する。特にアイヌ語は古く南

方からの人々と共に入ってきて、縄文時代に北に達

して最終的に北海道、南棒太および干島に残っ疋、

7フイヌ語語 沖縄諸語

94/100 

アルタイ語派

CO＋ム判定分〉

40/100 

縄文語を維持・保害した言語であろう。

図 2.に示した日本列島への民族移動の経緯と合

わせて、日本語の成立モデルを下図のように推定で

きる。

奈良時代〈文献以後〉

弥 生 語 ヤマト言葉

縄文語

アイヌ語

語順などの主な
文法の完成

日本語・アイヌ語・韓
国語の語順の一致など

古い形態の害続 漢字文化
文字記録

言語交替
地名の意味の喪失
文法のフフルタイ語化

6.まとめ

本報告は拙書『日本語の起源とアイヌ語』［2］の中

から紙面の都合上、考え方と方法、具体例および結

果のみ示した。日本語の起源を考える上で？イヌ語

が鍵を握り、図2.および図4.の日本民族の主な流れ

のうち②および③の流れが縄文時代の主流をなし、ア

イヌ語に残され、その後の④の流れが弥生文化をもたら

し、日本語がアルタイ語化していったもので、あろう。

この結果は罵居龍蔵の言葉「日本の先住民族はアイ

ヌJ[5] の言葉通りであり、従来の歴史学、民族学、言

語学などの見直しが必要なことを示すものであろう。

発表の機会を与えていただいた実行委員会、協議会

の先生方に深＜感謝到します。
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[4］村山七郎・大林太郎 日本語起源 弘文堂 ’95/05 

[5］鳥居龍蔵青史以前乃日本 議部甲陽堂 '18/07 

その他の文献は、 ［1］の文献に同じためここでは省略。
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表現豊かな自然発話コーパスのアクセスについて

モクタリ明子T 田畑安希子↑ ニック・キャンベルI
T神戸大学大学院総合人間科学研究科 ：ダプリン大学トリニティカレッジ

木稿では， 2000年から 2005年までの 5年間に渡って収録した大規模門然発話音声コーパス（全収録時間
1,500時間以上）の一部を紹介する コーパスの話者は学生 ・教員 ・主婦 ・子供など様々であり，全ての発話が
課題なしの門然発話で、ある．現在このコーパスを公開するための作業を進めている WEBページでは，書き起こ
しテキス 卜を目で追いながら該当する発話音声を聞くことや，特定の語葉を含む発話を検索することが可能で
ある また， 同コーパスのうちすでに研究利用されている他のデータについても その内容および研究成果を
紹介する
キーワード：内発的発話，インターネットアクセス，発話機式，外国語教育

Access to an Expressive Speech Corpus 

Akiko Mokhtarit Akiko Tabatat Nick Campbellt 

t Graduate School of lntercultural Studies tSchool of Linguistic, Speech and 
Kobe University Communication Sciences Trinity College Dublin 

This paper introduces a pa1i of a large natural spontaneous conversation co中山（totalrecording 
time is more than 1,500 hours) which was collected over the per叩dof five years from 2000 to 2005. 

Speakers are ordinary people including students, professors, housewives and children, and no task 
was given to the speakers. Part of the data is available on a website which is periodically updated, 
where you can listen to utterances with an aligned display of the speech annotation, and where you 
can also search a particular expression from the data base. This paper also describes other data of the 
corpus and some of the research results obtained from these data. 
Keywords: Spontaneous speech, internet access, speech style, foreign language education 

1 .はじめに

言語研究や音声認識技術の向上など様々な目
的のため幅広い研究分野において音声コーパス
の需要は什ー々 高まっている．いずれの場合にお
いてもコーパスをデザインする際に，し、かに本
来我々が自然な状態で発している発話音声に近
いものを，音質を落とすことなく収集できるか
ということは大きな課題であろう ．例えばこれ
まで感情や態度に伴う音声の変動について，主
に音声工学や実験音声学において多くの研究が
なされてきた これらの研究の中には，悲しい
物語や楽しい物語などを話者に読ませることに

よって，できる限り自然な感情 ・態度が込めら
れた音声を引き出そうとしているものや (Iidaet 
al.: 2003），飛行機事故の実況中継を伝えるラジ
オのアナウンサーから得られた恐怖などの感情
が込められている音声を分析刻象とした研究も
なされている（Stevens& Williams: 1972) .また
Erickson et al. (2004）は実験室でモノログ的に
収録されたものではあるものの，スクリ プ トな
どは用意せず，自発的発話を通して偶発的に収
録することができた悲 しみの発話音声を~ilj激音
として用いている．しかし依然としてアナウン
サーによる朗読音声を基本とする 「実験室的環

境j で収録されたデータが大部分の研究におい
て用いられているのが現状である．
実験の主旨や研究の背景となる考え方によっ

て，適切なデータの収録方法は異なってくるた
め，一概にどの方法が最も適切であるかを指摘
することはできない．しかし現実の日常コミュ
ニケーションと実験室的環境で収録された音声
データとの聞に大きな隔たりがある ことが多く
の研究者によって意識されているのも事実であ
る（e.g.Cowie: 2000, Maekawa et al.: 2000) . 
我々は日々の生活の中で， 発話の背後にある

意図を表したり，テキストだけでは伝えられな
い情報を付け加えたりするために音色や発話様

式を変化させている．このような表現豊かな発
話音声は，コン トロールされた実験室的環境で
収録されたデータでは到底カバーしきれないも
のである．
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そこで日常の発話音声がもっ表現豊かな音色
を反映する対話音声を収集するために自然環境
で 1,000時間の音声データを収録することを目
指したのが ESPプロジェクトである.ESPプロ
ジェクトは，ニック ・キャンベノレをプロジェク
トリ ーダーとし，2000年から 20005年までの 5

年間に渡り，科学技術振興機構 (JST）の支援
を受け，大規模自然発話コーパス（以下， ESP
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コーパス）を構築した．このプロジェクトは，
コントロールされたデータの収集や信号処理を
行うのではなく，データ数を増やすことで日常
会話の中に現れる豊かな音色をカバーすること
ができるという考え方のもとに進められた．収
録に参加した話者は全て一般の人であった．収
録された音声データは 2人以上の話者によるイ
ンタラクティブな対話であり，収録場所はデー
タによって異なるものの話者の自宅や大学の研
究室など話者がリラックスして話せる場所が多
い．後述するように，より高音質のデータを収
録するために録音ブースで行われた対話も一部
含まれているが， いずれの場合も話者に課題は
一切与えられず全てのデータが完全に自発的な
発話である．

ESPプロジェクトの研究実施体制は，研究項
目の異なる 7つのサブグループから構成された．
データ収集は主に神戸大学国際文化学部の教
員・同大学院総合人間科学研究科の院生から成
る意味構造グループと，研究代表者のニック ・
キャンベルおよび国際電気通信基礎技術研究所
(ATR）の研究員から成るシステム応用グルー

プによって行われた．本稿では，録音総時間数
1,500時間におよぶ全コーパスのうち，意味構造
グループ。によって収集されたデータ（以下，神

戸データ）について，その内容および研究利用
のためのアクセス方法を中心に説明する．また

第 3節では，すでに研究利用されているシステ
ム応用グループによって収集されたデータの概
要およびその研究成果についても紹介する．

2. 神戸データ

2. 1. 収録
音声データの収録は，意味構造グ、ルーフ。のメ

ンバーによって行われた．話者・収録環境・収
録機材 ・課題などについて，詳細を以下に述べ
る．
＜話者＞
意味構造グループのメンバーおよびその家

族・学内外の友人など，アナウンサーや俳優で
はない一般の人たち．

図 l：収録風景

＜収録環境＞

ほとんどの対話は話者がリラックス して話す
ことができるよう自宅や大学研究室内で収録さ
れた（図 l参照）． 一部の対話は対面式録音ブ
ース（YAMAHA,ANF35S 11 LL) で収録された．
録音ブースでの収録は， 2人の話者が別々のブ
ースに入り，ガラス越しに対話をする形で行わ
れた．録音ブースで収録されたデータは各々の
声を相手の声と混ざることなく取り出すことが
できる．
＜収録機器＞
DAT TCD-TlO ( SONY ）お よび DAT

WALKMAN TCD-DlOO (SONY）を用いた．
＜課題＞
話者に課題は一切与えられなかった．

くそのイ也＞
データを収録するにあたり ，話者には法律書

式での事前承諾を得た．収録後，個人情報の有
無など，法律的に問題が生じる可能性のある発
話部分には，ブザー音（ビープ音）を施した．
メンバー以外の話者には原則として謝金を支払
ったが，種々の事情で支払われなかった場合も
あった．

2. 2. 書き起こし

書き起こしには，言語情報の他に「笑しリ

「咳J 「言い淀みJなどの非言語情報を含む 31

種類のタグが付与されている．表 lにタグの全
種類を提示する．

表 1：コーパスタグ付け記号
番号 タグの内容 英語名 タグ記号

笑い laughing @W 

2 ni?( coughing <CO> 
3 叫び ロying <CR> 
4 ~~やき／不明瞭音 官I田mur代me町lain <MU> 

舌妓 smack <SM> 

6 咳払い hawk 〈孔A>
7 吸気音 in gr自由時 @s 

8 呼吸音 br伺thing 〈君。

9 カみ声 ロeal..・y <CK> 
10 息混じりの声 breathv <BR> 
11 震える声 甘也 <TR> 
12 音変異 variable <V."v 

13 鼻音ft nasaliza包on ぐ主主〉

14 母音の伸長 !en買血enin!!; <LE> 
15 焦点 forcus <FO> 

16 流暢で、ない・言い淀み disflu悶CV くDF>
17 ポーズ pause ＃ 
18 沈黙 silence ＃ 
20 上昇 nse <RI> 

21 下降 fall <FA> 

23 始める き也氏 <-s> 

24 終わる end く・号〉

26 ノイズ noise <XO> 
27 フィラー filler <FI> 
28 オノマトペ 国1omatoo。eta <OX> 
29 繰り返し re.peat <RE> 
30 ビープ音処理 ｛固有名詞］

31 書き起こし不可 i。］
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2. 3.公開

ここまで紹介してきた音声データは，現在イ
ンターネッ トで公開する作業を進めている．デ
ータの公開を可能にするために，文字書き起こ
しをチェック し，個人情報および問題発言の有
無を再確認した．そして該当箇所があった場合
には，ブザー音処理を施し，完全に聞こえない
ようにした．話者に連絡をと り， 双方から承諾
を得られた対話だけをネット上に公開すること
にした．
これらの作業は進行中だが，すでに個人情報

等のチェックが済んだデ ー タは
htto ://www.soeech-data.io/ta ba/kobedata／にアクセス
すると，実際に聞くことができる．

＜対話音声の再生＞
この WEBページでは，対話音声とその書き

起こし， また刻話を視覚的に示したパーチャー
トを同時に表示 ・再生できるフラッシュを使用
している．このフラッ、ンュには 1）音声再生表
示，2）リス ト表示， 3）全チャー ト表示の 3種
類の表示機能があり，切り替えて表示すること
ができる．
まず聞いてみたい音声ファイルをク リックす

ると， 『音声再生表示』の状態で 60秒分の書き
起こしがパーチャー トで表示される（図 2参
照）．画面右上の「LISTJ と書かれたボタンを
クリックすると， 『リス ト表示』に切り替わる．
画面右上の「AllVi巴wJというボタンをクリッ
クすると， 『全チャート表示』に切り替わる．

1） 音声再生表示
『音声再生表示』では，対話音声を聞きなが

らパーチャート と書き起こしを同時に見ること
ができる（図 2参照）．
音声を停止している状態で、パーチャー ト枠内

でマウスを動かすとチャー ト内のマウスの位置

,-er 3-21 : A40 A40」Al仏F

0:1 

明 321 A40 A40-Al.tl、7
0:00 

speal《er start 

L 2.140 

R 4.459 

R 5.405 

R 6.460 

L 5.459 

R 7.170 

R 8.579 

R 9.175 

L 10.810 

end 

3.599 

5.405 

6.460 

6.579 

7.209 

7.829 

9.032 

10.859 

11.710 
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一sub回世es

めかねIIトけへんで大丈夫元主ん

附けたらね、〈へへ＞＠W

@S 

（ホ〉

うん、え、それ、だて〈じゃ〉なLはね〈え〉

〈違〉うんで・すよ

今ね

二週間コンタクトが切れてね〈え〉

〈う〉ん、〈くふふ＞＠W)

図3：リスト再生表示の画面

に縦線が表示され，その位置に対応した書き起
こしがパーチャート下部に表示される．音声再
生中は，再生位置に合わせて書き起こしが表示
されるようになっている．音声の再生 ・停止は
パーチャー トの下に表示されているコントロー
ルパネルを操作することによって行う ．

2) リスト表示
『リスト表示』の状態では，書き起こ しデー

タを一覧表で見ることができる（図 3参照） ．
表内でマウスを動かしクリ ックすると， 『音声
再生表示』の状態に切り替わり ，マウスが指し
ている行のスター ト時聞から音声が再生される．
画面右上の『Returenll というボタンをクリ ック
すると， 『音声再生表示』に戻る．

Eヨ~
日 5 10 15 20 25 30 35 4日 45 50 55 60 sec 

’~xt 
｜園田 園田 ； ； ・・・ ・・・・ ・・ ー－·~c::Jコロロc::コロ c::コ回目 ＝コ ロロc::コロロ Eコ==::c:::c:I

I 123.3 I 

Orn in 

圃・ L:@S

ロ Rコンタクト買いにしIコて、お母さんに会わないのも、なんかへんじゃないですか

図 2：音声再生表示の画面
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、百311:A40tA40-AI a、・
0:00 

Om in 

1min 

2min 

3min 

図4：全チャート表示の画面

3）全チャート表示

15 20 

『全チャート表示』の状態では l分一段のパ
ーチャートを複数段一度に表示する（図 4参
照）．マウスを動かすこと によって，聞きたい
箇所を選択する ことができ，その状態でクリッ
クすると『音声再生表示』に戻り，選択された
段のパーチャー トが表示される．

＜語葉検索＞
トップページからは特定の語葉を検索でき る

「語葉検索ページ」に移動することができる．
検索したい語葉を入力し「SEARCHJ ボタンを
クリックすると （図 5参照），その語葉を含む
発話の一覧が表示される（図 6参照）．ここで
は「ありがとうJと入力し，その検索結果と し
て「ありがとう Jを含むデータベース内の全て
の発話が表示されている．

「PLAYJ ボタンをクリックすると，該当箇
所の音声が再生される．コントロールパネルの

KOBE Search 
Search Word：ぁθがとう ~ 
It may take a long time to sh。wthe result. Please be patient 

回A01 図A11 図A24 回A35 図A41

回A02 回A12 回A25 図A36 回A42 回A53 図A62

0A04 回A15 図A26 図A37 回A44 回A54 図A63

回A05 回A16 図A27 図A38 回A45 回A57

回A07 図A17 回A28 図A39 回A46 図A58

0A09 図A19 図A29 回A40 回A47 回A59

回A10 回A48

図A49

閉店O

, , c慨はL11札 LC回 rI 

図5：語葉検索の画面

25 30 50 55 60 sec 

一・・・圃圃園田 ・・・・・・ I == 園＝コロ

固

．．．．． 
=:m:c:z 

．． ． ． 

「巻き戻しボタ ン」 「早送りボタンJを操作す
ること によって，前後の発話を聞く こと も可能
である．また正規表現を用いていありがと うJ
とすれば 「ありがと うJで始まる発話が， 「あ
りがとう$J とすれば「あり がとうJで終わる発
話が， そして いありがとう$J入力すれば 「あ
りがとう Jのみの発話が表示されるようになっ
ている．

語葉検索をする際に特定の音声ファイルのみ
にチェ ックを入れると，そのファイノレのみが検
索対象となる．図 5では全てのファイル （AOI
～A63）にチェックが入っている．

くその他＞
この WEBページでは， 2節で説明した書き起

こしルールおよび各データの話者 ・収録環境に
関する情報も閲覧できるよ うになっている． 話
者については性別・収録当時の年齢・使用方言
について書かれている．

忠込」民民」性史~陸生3巳£
戸両7円高子同2-A1「て－~fあり自立う
同日1[16雨戸2-A3「「~~店ございます
円高子戸 市 戸0-Al「「 E亙｜ああり町 ざいます

阿部戸市同五F「「~附なうといだ、｛以州だったんてすむ
戸市百戸高子F五F「τ－~，ありがと弘 あり枇うですね、へへへ＠w

戸市戸市戸石「~~~i'81:1'ど、 あり町ざいます
F雨1081司戸店「了~障り町抗、ます
同 高 E戸市E何百F「T「 区互い 、あり枇うございますって言って

向日E戸 市同日デ 「 「wt：＞ーんありがとう

「市 5円志向完了「τ－w降り出Iとうございます

円1百 戸市同五「「τ－w 11d:ぃ、おね力わします、あり此うござい＠Wます

円 高 円高 同9-111「「 w11まい、ぁ、あり力拾うございました

戸高戸百五戸石7「~§:£;Y仲間
F百百戸蒜干戸石 i1「τ－w l・とうも、砂J枇弘ア

戸元8[23茄干戸石「「 w 1－応終わりに、シ、どうも砂Jがとうございまし九日

図6：語嚢検索の結果を表示する画面
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3. ESPコーパスのその他のデータ

ここではデータ整理が済み，すでに研究利用
されている ESPコーパスのうち 2つのサブセッ
トについて，その内容と主な研究成果を紹介す
る．

3. 1. 日常会話データ

＜データ内容＞
プロジェク ト開始時 32歳であった日本語話者

である女性 FANの 2000年から 2005年までの 5
年間に渡る日常会話音声を収録したもの．ヘッ
ドフォン型の小型マイクとミニディスクプレー
ヤーを用い，話者が可能な限り日常的に機器を
装着して収録を行った．この間に妊娠した話者
は， 2004年 11月 11日の出産当日も平常と変わ
らず収録を続けた．
全て対話形式で行われたものであるが，対話

相手の音声は収録されていない．対話相手は合
計 112人であり，家族・友人・他人・子供に大
きく分類することができる．さらに話者による
独り言発話も他の話者との対話中に頻繁に行わ
れていたため，それらも収録されている．発話
場は自宅や友人宅などであり， 会話収録のため
に実験室や特別な場所に出向くことはなく，い
ずれも話者が日常生活を送っている場所で収録
されたものである.FANと対話相手は同じ場所
で会話していることもあれば，電話で行われた
会話を収録したものもある．このデータの総時
間数は 600時間であり，全てが自発的な自然発
話である．

＜研究成果＞
l話者の発話様式が，対話相手に応じてし、か

に変化するかを計量的に示すことに成功した．
図7はこのデータの話者が発した 100時間の

制 岨 同t開岨勘白血W
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図7：対話相手による発話様式の違い
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対話音声の声の固さ と高さを示 している．これ
らの声質の変化は，対話相手に対する親しさや
発話の丁寧さと関連していることが分かつてい
る．図 7左図からは例えば 「子供J 「他人Jと
話すときは声が高くそして柔らかくなるのに対
して， 「家族J 「友達Jと話すときは低く固く
なっていることが分かる．図 7右図は，左図に
示された家族に対する発話を， （家族の）メン
ノ〈ーごとに分析した結果である．ここでも例え
ば「子供j に話すときは声が柔らかくなるのに
対して， 「夫Jと話すときは固くなるなど， 2
つのパラメータの振る舞し、から，話者と家族の
各メンバーとの人間関係が伺える ．詳しくは
Campbell&Mokhtari.P. (2003）を参照されたい．

3. 2. 電話対話データ

＜データ内容＞
人材派遣会社を通して選ばれた日本語話者 6

人と非日本語話者 4人が，週 l回 30分ずつ， 10

回に渡って行った電話対話を収録したもの．総
時間数は 105時間であり， 会話は全て日本語で
行われた．収録開始時， 10人の話者は初対面で
あった． 6人の日本語話者のうち，男女 l人ず
つ計 2人の話者は，自 らの家族との会話も収録
している．

＜研究成果＞

刻話相手の違いに応じたものだけでなく，収
録回数を重ねるごとに変化する話者間の距離に
応じた発話様式の変化を観察することができた．
また非日本語話者との会話を収録することによ
り，相手が日本語話者であるときの会話と比べ
て，どのように発話様式が変化するかも捉えら
れている．

ここでは日本語話者である女性JFAの全
収録データに高頻度で出現していた 6発話
（「ああ（a,a－） 」， 「あの（ano) J , 「でも

刷晶Qloirr田n’V国間曲...

NAQ&FO 

ij・－・1・:-1by family 

• ml -mother 

• m2・father 川押d 可d . ~ ..,g 『骨 ＂A

• m3・daughter

• m4 -hul'lband 
FD，冒r.....,ymollll>llrs

• mS・bigsistc『

• m6・11叩hew

• m8 ・aunt 

~· ~ ·~ ．‘ マ勾 ”.. .~ 

対話相手のグループ（左図）および家族構成員（右図）ごとの NAQ（声の固さ，上図）お

よびFO（声の高さ，下図）．
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表 2：話者 JFAの対話相手に応じて変化する高頻
度で現れる発話

JFA: CFA CM/¥ EFA EMA JFB JM.A 

E，島ー l43 Jol5 88 89 Jlt! 170 

書拍O 224 277 221 176 加9 266 

den10 41 2-'I 31 17 89 134 

c- 48 51 37 2::5 14 5M 

hai 2932 2234 2181 3239 n 33 

un.,¥Jn 10事9 }46 585 ｜問。 909 1()37 

(demo) J , 「えー（e－） 」， 「はい（hai) J , 

「うん、うん（unun）」）を洗い出し，これら
の発話の対話相手に応じた使用頻度の違いを，
とりわけ日本語話者と非日本語話者を相手にし
たときの違いをまとめたものを表2に示した.6 

人の対話相手のう ち，CFA• CMA • EFA・EMA
の4人は非日本語話者であった．表から，例え
ば「でも」という発話が非日本語話者との対話
データにはあまり多く出現していなかったが，
日本語話者との対話データには多く 出現してい
たことが分かる．それとは逆に， 「はし、」は非
日本語話者との対話データには多く 出現してい
たが，日本語話者との対話データにはあまり多
く出現していないことが分かる．詳しくは
Campbell (2007）を参照されたい．

4. まとめ

本稿では ESPプロジェク トが構築した表現豊
かな大規模自然発話音声コーパスのうち，現在
公開作業を進めているデータを紹介するととも
に，すでに研究利用されている他のデータにつ
いてもその内容および研究成果の一部を説明し
た．これまで自然な音声データの収集と，音響
分析に耐え得る高音質のデータの収集は一者択
ーの課題のように扱われてきた．しかし音声機
器の発達や収録のノウハウが確立されるにつれ
て，このようなジレンマも緩和されつつあるよ
うに思われる. ESPプロジェク トでも， 3節で
紹介したように実験室的環境ではない環境にて
収録された音声データを用いて，音響分析を行
うことに成功している．今後，音響分析を必要
とする研究においても，自然な環境で収録され

たデータの需要が高まることが予想される．
冒頭でも触れたように，音声コーパスを用い

た研究は音声工学や言語研究など様々な分野に
おいて盛んに行われている．しかし外国語教育，
とりわけ日本語教育におけるコーパスの利用は
遅れており ，その取り組みが今まさに始まった
ばかりだと言われている（砂川：2009) .その取
り組みとして， 日本語学習者が遭遇する様々な
場面を設定し，それらに必要な語葉・表現が含
まれるようなコーパスをデザインすることは大
変重要である．しかし本稿で紹介したような
「普通の日本人同士の，普通の会話j を収録し

たコーパスも，外国語教育に大いに貢献するだ
ろうと思われる．多くの外国語学習者が，母語
話者同士の自然な会話を聞き，全く理解できず
に博然とした経験があるだろう． 映画やできる
だけ自然な会話を題材とした教材も増加しつつ
あるが，それらが依然として不特定多数の聞き
手が理解できるように話されている発話であり，
「普通の人の普通の会話」に比べて聞き取りや

すく作られていることは否めないだろう ．今後
外国語教育の分野でも本稿で紹介したよ うな一
般の話者による自然な発話コーパスが利用され
ることが期待される．

［付記］本稿は科学技術振興機構 (JST）によ
る戦略的創造研究推進事業（CREST) 「表現豊
かな発話音声のコンビュータ処理システムj

（研究代表者：ニック・キャンベノレ）， 日本学術
振興会の科学研究費助成金による基礎研究
(A) 「人物像に応じた音声文法」 （課題番号：

19202013，研究代表者．定延利之）の成果の一部
である．
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国立民族学博物館のデ、ジタル・アーカイブズ

久保正敏

国立民族学博物館・文化資源研究センター

国立民族学博物館に収蔵されている様々な民族誌資料を丈化資源ととらえ直し 文化資源のアーカイブズ整備の
現状と課題を紹介する．文化人類学 ・民族学の観点から言えば，文化資源、を扱う場合に丙欧的な知的財産権だ、け
でなく文化固有の知的財産権や個人 ・集団に刻するリスベクトが必要である 特にデジタル化，ウェブ公開する
場介に充分な注意が求められる また，国ft民族学博物館には， 1974年の創設以来門 ら制作してきた映像も含む
傑々な映像 ・音響 ・写真資料も収蔵されている．これらは無形の文化資源、を記録し11J視化するうえで重要な資料
であるが，アナログ ・デメィアとデジタル ・メディアの保存と活用のバランスという大きな問題を提起している．
こうした問題点も含め，現状を紹介する．
キーワード ：文化資源，文化固有の知的財産権，資料の保存と活用，データ ・マイグレーション

Digital Archives of the National Museum of Ethnology 

Masatoshi Kubo 
Research Center for Cultural Resources, National Museum of Ethnology 

This manuscript describes the cu汀entstatus of digital archives for managing cultural resources in 
the National Museum of Ethnology, together with the discussion about problems relating intellectual 
properties for each culture, data migration, etc. 
Keywords: cultural resources, cultural intellectual properties, conservation and utilization of cultural 

resources, data migration 

1 .民族誌から文化資源へ

国立民族学博物館（民博）は，人類社会の多

様性の発見とその知的遺産の継承をめざして文

化人類学 ・民族学の研究センターであると同時

に，同分野および関連諸分野に関わる資料 ・情

報センターの役割も果たしてきた．これまで収

集されてきた資料の形態 ・種類は多岐にわたっ

ている．民博所蔵資料は、以下の四つに大別さ

れる 文献図書資料，標本資料（モノ＝生業用

具，生活用具，儀礼用具，などの人工物），映

像音響資料（写真，映像記録，映像 ・音響記

録），研究アーカイブズ資料（フィールドノ ー

トやメモ，雑多なモノなどフィールドワーク途

上および研究途上での様々な記録や収集物）

「表現メディア」の形態（文字，画像 ・映像，

音声 ・音響）や情報の次数も様々である．

現在，文献図書資料として 円本語及び外国語

図書 610,000冊， 16,000タイ トルの雑誌，標本

資料は 275,000点余り，映像音響資料は 70,000

点余りを所蔵するほか，様々な民族学研究アー

カイブズを所蔵している．これら資料に対する

書誌的事項を中心とするデータベースが研究者

の協力の下で民博の職務著作物として作成され

ている他に，研究者の研究資料やそれに基づい

た研究成果としての研究データベースも作成 ・

公開されている．民博のウェブサイ トを参照さ

れたい（http://www.minpaku.ac.jp/) . 

こうした資料類は，従来から総じて「民族誌

資料」と呼ばれてきた．民族に関する記述や記

述されたものを五味するが，これは，外部から

記述する側からの視点にのみ立った言い方では

ないだろうか．

1980年代以降，文化人類学の分野では，従来

のような資料収集や記述に対する見直しが生ま

れ，J.クリフォードのように 「文化を語ること」

「文化を翻訳することJとは何かを突き詰めて

考える動きがある［l].すなわち，（a）従来の民

族誌は，書き手とテクストを権威付けて客観性

を謡うためのレ トリックに満ちているが，そも

そも客観的なテクス トはあり得るのかという問

題，（b）書き手と対象文化出身者の聞には，政治

的 ・経済的 ・文化的権力がもたらす非対称性

（しばしば植民側が被植民側を記述する）が厳

然と存在する点， （c）西欧言語という強し、言語で

口頭文化を文字化する こと による固定化や権威

化の問題，（d）収集された情報や資料は，記述す

る側に占有されたままで現地に還元されたかの

問題（現地から宗主国 等へ の資料返還＝

repatriation要求はその反映である） ，などを

問いかける．ポス ト構造主義と呼応し，既存の

権威や，自己と他者の区分について脱構築を提

唱するものと言える．

こうした議論を踏まえれば，記述する側の視

点のみを含意した「民族誌」資料ではなく，

「文化資源」と呼び換えることが適切であろう ．
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なぜなら，こうすることによって，それらが本

来は現地の資産であることを積極的に示し，各

文化に対する外から視点だけでなく内からの理

解にも役立つ資料で、あり，文化の継承・復興，

あるいは創成にも寄与する資源と捉え直すこと

ができること，そしてその集積が人類の知恵の

宝庫と見なすことができるからである．

さらに，民族誌を文化資源、と捉え直すならば，

前述したような有形の資源，あるいは外在化が

容易な資源だけではなく，より広い対象を資源

に含めることができる．すなわち，個々人が持

つ技術，知識，記憶，ノウハウなども，その文

化成員に 「身体化された文化資源」と見なすこ

とができる．さらには，個々人が持つ様々な人

的ネ ッ トワークや組織，制度，概念なども，

「制度化された文化資源」と言える．例えば，

知的財産権の概念について見れば，オーストラ

リア・アボリジニ文化においては，個人の顔を

具象化したイメージや写真は，当人の死後，外

部にさらすことが禁じられている．これは西欧

流の 「肖像権」とは異なる，宗教的な背景を持

つ「文化人格権」と見なすことができょう ．そ

こで我々は，文化資源として，図 1に示すよう

な 3つのカテゴリーを設定しようと考えている．

もっとも，第 2，第 3のカテゴリーの文化資源

も，最終的には第 1カテゴリーの外在化された

資源に変換されることによって，理解や共有が

容易となるのであり ，第 lカテゴリーの文化資

源の重要性は言うまでもない．

UNESCOでの文脈
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図1 文化資源の概念
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図2 開発から社会還元までのフロー

特に後述するように，現地に所有権を確保し

つつ，共有・活用の両者のバランスを図る最良

の方法がデジタル化で、あろう．ここに，客体化

された文化資源のデジタル・アーカイブズを構

築する意義がある．

図2には，現地における文化資源の調査・ 収

集から，資源の保存管理，整理と情報化，研究

での利用，社会還元と，より広い活用の流れを

フローとして表現したものを示す．

2. フォーラム型のデジタル・アーカイ
ブズ

前述のポスト構造主義に対応した見直しは，

資料収集や取材，写真撮影についても同じ事が

言える．特に前記（b）に関しては，資料の持ち去

りや非現地語のみによる記述は，現地からは

「文化の剥奪Jと見なされても仕方がない状況

である．こうした反省に立って，今後の資料収

集や情報化の指針を打ち立てることが必要であ

ろう．また，集積された資料数や情報量が膨大

化した事態に対処するドキュメンテーションの

方法論も確立せねばならない．

前記（a), (b）の問題の解決方法の一つは，

f共同性」の徹底である．記述される側， 記述

する側，記述を利用する側， 三者の聞によ る議

論の場，フォーラムを保証することであろ う．

(a）に対しては， 「一次収集， 一次記述とその後

の参照・活用との聞でのフォーラム」の推進で

ある．記述や収集はいずれも現実の切り取りの

一つに過ぎず客観性を謡うことは無理だと認め，

その代わりに，どの時点でも，収集や記述の責

任は署名によって明確化されるべきことを前提

とする共同性である．それに伴って，知的所有

権保護や認証制度を充実させる必要がある．

(b）に関しては， 「現地と非現地との聞のフォ

ーラム性Jを追求することが解決法の一つであ

る．例えば， 資料は現地に残し，それに関する

記述を共同で行い，その結果の共有を推進する，

と言った方向性である．現地からの資料返還要

求についても，共同性を追求する中から解決法

が見いだせるかも知れない（所有権を現地に返

還するが資料保管は条件の整った先進国が担当

する virtualrepatriationの考え方もその一つ

であろう）．こうした共同性を保証する情報化

の運営体制とシステム構成， 「フォーラム型デ

ジタル ・アーカイブズ」が，今後，文化資源ア

ーカイブズを構築する上で推進すべき一つの方

向性である． ウェブ 2.0 とも重なるこの考え方

で次のような恩恵、が得られるだろう．

(1)専門家占有から共有・共創へ

民族学研究者のみが専門性を持つという倣慢
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が否定される今，現地研究者 ・現地関係者 ・異

分野研究者・非専門家が集い合うフォーラム型

共同作業と知の共有の中にこそ，互恵的な成果

が得られる．

(2）研究倫理の転換

研究者が一方的に現地から文化剥奪を行って

きた従来の手法から，現地の知的所有権を保証

する研究手法へ転換し，一方的な剥奪から，現

地との共有・共同型の情報収集と人類共通の知

的財産形成へ， とし、う流れを確立する．

(3）共有による情報の高精度化

現地関係者との共同による現地情報処理方式，

いわば「ポイント ・オブ ・フィールド方式」情

報化によって，情報収集 ・処理が高品質化され

る．利用者の serendipity（発見能力）を発揮さ

せる手法である．さらに，精度の低い過去の民

族誌記録に対しても，それを現地にフィードパ

ックすることにより，現地から情報が追加され

て情報の質が高まる．

(4）現地への文化的還元

過去に集積された情報の現地との共有は，失

われた現地文化の復元 ・伝承 ・復興に寄与でき

る．特に，グローパル化の進行と共に，既存文

化の急激な変化が進む一方で，白文化表象 ・主

張の手段として，失われつつある文化の復興に

努める集団も増加している現在，現地への研究

成果還元の大きなチャンネルとなり得る．

(5）文化資源の集積から人類智発見へ

実世界の情報の宝庫である文化資源に，デー

タマイニング手法などを適用すれば，人類智を

表現する人類智オントロジーが構築できる可能

性もある．

(6）文理融合の効果

もっぱら民族学研究資料としてのみ捉えられ

てきた文化資源は，環境・開発・平和など世界

的な問題解決の糸口となる情報を含んでいる．

白然科学系も含む他分野の人々とも共有するな

かから，人文社会学系と自然科学系との研究融

合への架け橋となる．

3. デジタル・アーカイブズ構築のため
の課題

デジタル ・アーカイブズの構築によって文化

資源の共有を図るには，有形資源、の蓄積とデジ

タルな無形資源、の流通とを有機的に結びつける

ための、次のような諸課題を明らかにせねばな

らない．

(1)領域専門アーキビスト

資源化の流れの最上流の段階から考えてみる

と，まず，生（なま）の資料や情報を，共有に

耐えるレベルにまで整理 ・分類などの処理を施
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し，文化資源化するには，原資料や情報の領域

ごとの特性に応じた適切な処理が必要である．

そのためには，各フィールドに関する専門的知

識，および，資料・情報の組織化に関する専門

的知識，の両者が必要となる．これらを合わせ

持ち，各領域ごとの専門性を備えた「領域専門

アーキビスト」の養成が，今後ますます重要性

を増すであろう．当然このアーキビストには，

デジタノレ化の光と影に対する深い認識が求めら

れる．しかし残念ながら，円本ではアーキビス

トの重要性に対する認識が低く，専門性の社会

的位置づけも未だ低い．これを改めるには，い

わば「アーキビスト市民権」を確立するための，

制度的，法的な整備が必要となろう．

(2）文化資源リテラシー

他方，民族学調査の場合のように，研究者自

らがフィールドワーク途上で様々なメディアを

用いて情報収集を行う際には，その後のアーカ

イブズ形成を見越した権利処理や情報処理を施

しておくことが望ましい．こうした資源化のた

めのノウハウやスキノレおよび様々な資源利用の

スキルの両者，すなわち「文化資源リテラシー」

が，今後の人文社会科学系の研究者には求めら

れる．このリテラシ一向上を研究者に勧奨する

ためには，資源化の作業が，正当な研究活動の

一環として過不足なく評価される仕組み，例え

ば，研究映像の撮影制作，資料整理とデータベ

ース作成，研究成果の展示などが研究業績とし

て論文などと同等に評価される制度導入も検討

されるべきである．

(3）文化資源の長期保存と利用の両立を図る手法

としてのデジタル化

いったん形成された文化資源の長期保存に対

する認識が低いことも大きな問題である．標本

（モノ）資料など有形資源のみならず，映像音

響などアナログの資料についても，長期保存体

制の整備が必要である．ただし，デジタル化に

のみ焦点が当たり，原資料の保存が軽視される

事態に陥ってはならない．デジタル化は，保存

と活用を両立させる手法のーっと考えるべきで

あろう ．特に貴重な資料については，劣化の進

行を遅らせる保存管理の体制を保証するような，

法的 ・予算的な制度の確立が求められる．

アナログ・メディアの保存に関しても，メデ

ィア白体が持続可能かの問題がある．例えば，

光学フィルム，印画紙， 音響テープの製造中止

が発表されたために，関連部材や再生機の入手

が困難になっていく ．さらに近年，フィノレムア

ーカイブズなど映像資料の保存管理機関に共通

し，民博も抱える悩みは，光学フィルムや磁気

フィルムのベース（支持体） の劣化問題である．

・23-



第15回公開シンポジウム
「人文科学とデータベースJ

1990年代から主流となった PET（ポリエチレ

ン・テレフタレート）ベースは寿命が 500年と

される．しかし，それ以前に主流だ、った Ti¥C（セ

ルロース・トリアセテート）ベースは 1954年以

来その接着容易性からも広く使われてきたもの

だが，保存環境にもよるがアセテート成分が加

水分解して酢酸ガスを発生し，それが更に自身

と周囲の加水分解を促進する現象で，最後には

フィルム自体が雲散霧消する．酢酸ガスの臭い

から 「ヴ‘ィネガー・シンドローム」と呼ばれる

この現象はごく最近（1991年）に発見されたば

かりで，対処法も標準化されている訳ではない．

劣化の進んだフィルムを他から隔離し低温で保

管することが基本だが，所蔵量の規模により隔

離施設のための経済的負担は大きい.TAC以前の

1950年代まで広く使われた NC（セルロース ・ナ

イトレート）ベースは，可視光線の透過率が良

いが，無酸素で燃焼する危険物で，加水分解に

よる劣化とともに発火点も低下する 一定重量

以上所蔵すれば消防法の対象となる．

対象のフィルムがこれら 3種類のどれに相当

するかの判定も困難で、，映像編集過程で別種の

フィルムが接着され 1本の完成品となっている

ことが多いのも困難さを増す要因である．

デジタル・メディア化された資源の長期保存

における問題点は，記録媒体が長期保存に耐え

るかどうかもさることながら，デジタル化方式，

記録媒体自体の頻繁な変化にある．例えば写真

について見れば，技術進展に合わせた種々のデ

ジタル化方式の栄枯盛衰で、あり，映像について

見れば，ベンダー企業がオリンピックや万博な

どビッグイベントに合わせてデジタル化の方式

と媒体を競って変化させてきたために，問題は

より深刻である．これらの変化にあわせたデー

タの移行（datamigration）を確実に行える体

制や費用の持続的確保が必須となる．

すなわち，アナログ，デジタノレ両者の資源に

ついての「持続可能な保存管理」という視点が

必須である．時にはメディアの廃棄も念頭に置

かねばならないが，唯一メディアの持つ「アウ

ラ性」や，デジタル ・メ ディアへの不信への配

慮もまた，モノを扱う博物館として忘れてはな
らなし、［2].

(4）各種財産権の保護と共有のトレードオフ

文化資源の公開や流通は，所有権および知的

財産権の保全と切り離すことはできない． 原資

料の所有者との間で，所有権と知的財産権それ

ぞれの帰属に関する手続きなど十分な制度設計

が必要である．文化資源として貴重な資料につ

いては，例えば，寄託制度や補償金制度などを

確立すべきだろう ．こうした財産権の処理を

個々の機関が行うことにも限界がある．知的財

産権処理センター的な組織の整備も必要である．

しかし，現在の大勢である著作権保護を強化

するプロパテントの流れは， 資源共有とは相容

れない部分の多いことも事実である．共有を促

進するためには， PublicDomain，あるいはク リ

エイティブ・コモンズ［3］の考え方に基づいた制

度の整備も，考慮すべきであろう ．例えば， 研

究資源の PublicDomainとして公的に認定され

た機関は，著作権の一部，公衆送信権，貴重資

料に対するデジタル複製権などを免責される制

度などもあり得る．実際に日本では，著作権法

の改正案などで現在進行形のようである．

文化固有の知的財産権についても，十分な配

慮、が欠かせない．先述した 「文化人格権」の他

にも，オーストラリア ・アボリジニ社会では，

知的財産権を個人に帰するのではなく集団的な

財産権（collectiverights）と見なすこと が伝

統であった．部族の神話に関わる絵画デザイン

は部族の成員に共有されているのである．他方

では，女性や子どもは見ることすら許されない，

儀礼に関わる聖物や秘物もある．これらを収集

し博物館に所蔵すること，写真撮影しデジタル

化するこ とは，現地文化に対するリスペクトの

観点からの検討が必要である．

アボリジニ文化を例にとれば，固有の知的財

産権の概念も 1960年代以降変化しつつある． 西

欧型社会にデザインを無頓着に利用されて来た

ことへの権利回復や，文化的アイデンティティ

主張の一環として，知的財産権を強化するとと

もに個人に帰属させ，作家名を明示する美術工

芸作品も登場するようになった．西欧型の知的

財産権概念の影響とも言えるが，皮肉なこ とに

同じ頃から西欧型社会では， publicdomainや

creative commonsなど，アンチ知的財産権の動

きが現れるようになった．図 3に示すように，

非西欧型社会は，あたかもトラックを半周遅れ

で西欧型社会を追っているかのよ うである．

西欧型社会

知的財痘織の強化 ・・・b 知的財..置の緩和
、‘ 一一－－，. コモンズの湾入’・． public de剛 醐B・． c四国旬、’ec.i唱llJU剖凶

ーーーー－ー圃ー一一－、ー園田園田園ーーー圃

非西欧型社会 －~‘ 
文化固有知的財産権概念・・圃b知的財獲織の強化と活用
.団鈎な檎利 一ー－－，. ...事曜のa・
文化人格ti怠ど すイデン予ィ手ィ主.

図3 知的財産権概念の相違と変化
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(5）データベースの個別多様性を担保する横断検

索の手法

デジタル化された文化資源の流通に関連して，

しばしば文字コードや検索手法等の標準化が語

られる．しかしながら標準とは，あくまでもそ

の時点での大勢に過ぎず，未来永劫続くことは

保証されていないものであり ，相互利用のため

の手段の一つである，と割り切る必要がある．

個別データを標準に統一することはむしろ危険

であり，個別領域でのデータの多様性を許容す

ること，および，複数の標準の間での inter-

operabilityを確保すること，の二点を原則とす

るべきだろう．

多くの機関のデータベースを横断検索する手

法に関する技術開発の動きとしては，データベ

ース項目の共通化のためのメタデータとしてダ

ブリン・コア，検索手続きとして Z39.50，など

標準仕様を用いる手法に関する共同研究と試作

開発が， 1996年以降，国文学研究資料館の安永

尚志教授・原正一郎助教授 （当時）を中心とし

て進んできており［4][5］，民博もそこに参加し

てきた．その過程で問題になったのは，各機関

が作成してきた，文学作品，美術作品や絵画か

ら博物館の所蔵資料，あるいは自然科学的な情

報まで幅広くカバーする個々のデータベースの

特徴を生かした索引項目，検索項目を，如何に

して共通化し横断検索を可能とするか，という

古くて新しい課題であった．基本的には，図4

に示すように，各データベース項目を，段階を

経て共通のダプリン ・コアにマッピングする手

法が模索された．

この研究に基づいて，より大きな枠組みで実

用化が図られたシステムが，次に概説する人間

文化研究機構 ・研究資源共有化事業である．

分野A

分野8

8 
l:~~ 
--1" 

Z3950 
サーバ

Pブリン・コ7)
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4. 人間文化研究機構の研究資源共有化
事業

2002年 2月，人間文化研究機構発足を控えて

「人間総合科学の創出に関する調査研究委員会」

（委員長：石井米雄）が発足した．そこに設置

された 3専門部会の一つ 「研究資源専門部会」

の提言に基づき，2004年度の機構発足に伴い，

石井米雄初代機構長の強い希望の下，研究資源

共有化事業が推進されることとなった．前述の

国文学研究資料館の共同研究成果などを踏まえ

て， 2006年度から，集中型システム，分散型シ

ステム，時空間システムの 3機能に分けて，シ

ステム開発が開始された.2007年度にはこれら

が統合型システムとして一元化され，2008年 4

月から一般公開された．図 5の概念図に示すよ

うに，現在のところ，人間文化研究機構傘下の 5

機関が提供する 100を越えるデータベースを横

断検索できる 「統合検索システム」と，研究者

参加型のデータベースを管理する「nihuONEシス

テムJが公開され，次のア ドレスから利用でき

る．今後は機構外の研究機関との連携も順次図

られる予定である．

(http: //www. nihu. jp/kyoyuka/ databese. html) 

具体的には，各機関に置かれた FES (Front 

End System）が原データベースの項目をマッピン

グしたメタデータ・データベースを作成・保持

し，検索要求に応える検索サービス機能も持つ．

＠ 
人間文 化 研究織 禍
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図4 分野間の相違を吸収するメタデータの 図5 人間文化研究機構 ・研究資源共有化シス

マッピング（原正一郎 「Z39.50とメタデータ テム概念図（2009年発行のパンフレットより）
による研究機関間連携J 『情報処理学会誌』

Vol. 43 No. 9 : 968-974, 2002年を改変）
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これに対応したクライアント機能は各機関に

置かれた GWS (Gate Way System）が担い，ウェブ

からの検索要求と表示要求に答えて必要な処理

を FESに渡す．各機関に GWSが置かれているの

で，ユーザはどの機関にアクセスしても同等の

結果を得られる．ユーザからの要求にはまずメ

タデータ ・データベースが返答して一覧リスト

などを表示し，詳細データは，各機関の原デー

タベースからユーザに提供される．

こうして横断検索システムの運用が始まり，

今後，利用者の意見などから効果と問題点が見

極められていくことになる．しかし，多様な分

野のデータ項目を力づくでダブリン・コアにマ

ッピングした感は否めず，異分野間の横断検索

の真住しさもあらためてI手き周5りになってきた．

情報検索の目的は， 「ハンティング」と「ブ

ラウジングj に大別されるが，あま りにも多様

なデータベースから冗長な検索結果が得られる

場合，ハンティングを目指すユーザにとって負

担の増える恐れもある．そこで，研究分野を，

例えば歴史 ・考古系，民俗系，民族系，美術系，

文学系などに大別し，こうした大分類領域毎の

個別性・ 特殊性を確保したメタデータを作成す

ることも考え得る．図4で言えば，各分野で異

なるマッピングを行うことに相当する．その場

合には，各大分類領域に対応した機構外のデー

タベースとの連携の核あるいはハブ機能を機構

のシステムが担うことも方向性の一つだろう．

他方では，ブラウジングを目的とする場合には，

むしろ意外な検索結果が新たな発見のヒントと

なることもあり，現在のような統合検索機能の

効果が得られる可能性もある．多くの利用者か

らの使用経験と J室見が待たれるところである．

5. 時空間統合型文化資源アーカイブズ

前述の研究資源、共有化システムには， 「時空

間システムj の機能も含まれている． この出発

点には，筆者による「ミクローマクロ往還型ア

ーカイブズ」と「3次元時空間モデ‘ル」の提案が

あった［6］.その概要をここで示しておこう．

(1) 3次元時空間モデル

文化事象の記録である文化資源の解析によっ

て，文化事象 （出来事）を理解できるが，従来，

社会学 ・政治学 ・地理学などマクロな解析と文

化人類学のような ミクロな解析は，必ずしも相

補的に行われてきた訳ではない．文化事象は，

ミクロ ーマクロ様々な レベルの事象が相互に関

係し合うダイナミズムの中でこそ理解できる．

ダイナミズムのベースとなるのが時空間情報で

あり ，すべての文化資源は時空間情報を伴う事

象として扱われるのが望ましい．

自然科学分野でも，気象など環境モニタリン

グ・データ，地層の解析から推定される地震，

洪水，津波の災害記録，など，様々な時空間情

報を伴った事象が存在する．これら数値を記録

文書など非数値情報と突き合わせれば，生態学

的分析や地域史と気候変動史との相関関係など，

大きな枠組みの中で数値の意味を明らかにでき

ょう ．

このように，人文社会科学的な文化資源情報

と自然科学的な情報の両者を，時空間情報をベ

ースとする事象として捉えてアーカイブズ化し，

その解析ツールを整備すれば，事象聞の関係性

を発見し，地域や領域の動的な関係、を総合的に

理解できるだろう．

例えば，筆者のフィールドであるオーストラ

リア ・アボリジニの社会 ・文化を見ても， 19世

紀後半から対アボリジニ保護隔離政策が適用さ

れ始めた要因の一つには，雨量減少のため水場

が減少した結果，白人入植者とアボリジニの接

触と衝突の機会が増えたことがある．また同時

期の本国英国での人道主義の流れや，当時脚光

を浴びていた生物進化論が，保護隔離政策の一

環として 20世紀に入ってからの混血児引き離し

政策につながった．このような，個々の事象が

相互に関係し合うダイナミズムは，個別のコミ

ュニティ調査だけでは捉え難く，それを取り巻

く諸要素の系を通時的 ・共時的に分析して総合

し，要素問の因果関係など， 自明ではない種々

の相関関係を発見しない限り，理解は難しい．

時空間情報を導入する目的はそこにある．

時空間情報に加えて，例えば，環境破壊，農

業，自然災害，など，その事象を説明あるいは

関係する複数のテーマやキーワードを付加すれ

ば，テーマに基づく検索や解析も容易になるだ

ろう ．ここでテーマ値を取り入れるのは，例え

ば，気象学，社会学，民族学，など各テーマを

対象として情報を蓄積してきた研究分野ごとの

知見を共有するための枠組みを与えるとともに

情報の再編成を促し，個別分野の研究では見出

せなかったような事象間関係の発見と記述を支

援するためである．

ただし， 元の情報には単独の事象だけが含ま

れていると は限らない．例えば，博物館収蔵物
（モノ） の属性情報には，製作する，使用する，

収集する，博物館に収蔵する，など様々な事象

が結び、つけられていて，それぞれが意味の異な

る時間値，空間値を持つ．文書資料にも複数の

事象が記述され，それぞれ意味の異なる時空間

値を持っている．従って，事象についても何ら

かの型を与え，時間値，空間値の意味を記述で

きる枠組みを用意する必要がある．
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さらに，分野ごとの知識体系の差異，および，

時間値 ・空間値の表現の差異を越えるためのメ

タ知識，あるいはオントロジーが必要である．

このためには，研究分野ごとに異なるミクロか

らマクロに至る視界のレベルや用語のレベルを

越えるための「マクローミクロ往還」の仕組み，

すなわち，テーマ，時間，空間，それぞれにお

けるズームイン，ズームアウトの機能も持たせ

る必要がある．

具体的には，時間軸の伸張に連動した様々な

レベルでの時間表現，暦法の相違を吸収できる

表示や検索の機能，空間軸においても，地図の

ズームイン，ズームアウトに連動した様々なレ

ベルの地名での表示や検索の機能である．

そのために，時間値については，文化ごとに

異なる様々な暦法や時代名， 「～頃」 「中世前

半」などあいまいな表現を標準的な表記に統ー

する仕組み，空間値については， 地域ごとの地

名辞書を集積し， 地名が指す空間的領域と標準

的な緯度 ・経度との対応表などの仕組みが必要

となる．また，地名やそれが指す領域が時間的

に変化することにも対応しなければならない．

~骨野h、らの 叫間崎

研究音型

Jt有のプータベー1
4たね？司rtJィ－n.
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， 
， ， ， 
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図6 研究資源共有プラッ トフォームとしての

ミクローマクロ往還型3次元事象スペース
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図7 3次元時空間モデ‘ルの可視化
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テーマ値については怠味のシソーラスやオン

トロジーの整備が必要となる．階層構造だけで

なく網構造も前提としたj章味のオン トロジー整

備は古くて新しい問題であり，難しい課題だが，

ある研究者が作成したオン卜ロジーを他分野の

研究者も共有 ・追加できる仕組みを導入し，相

補的にオントロジーを構築していくのが，現実

的な対処であろう．

このような標準化の過程を経てアーカイブズ

化された事象群を， 3つ組を軸とする 3次元の事

象スペースに再配置し， 2次元表現として可視化

する仕組みを用怠すれば，事象問の関係の発見

と表現が容易となることが期待される．これが，

「3次元時空間モデ、ル」と呼ぶものである．

これは，図 6に示す通り，各研究分野からの

文化資源が，標準化を経て， 3次元空間内に事象

記述の共有アーカイブズとして集積され，これ

に基づいて事象やその集合間の時空間的な関係

性，すなわち図の矢印のようなダイナミズムを

見出そうとするものである．この矢印は，降水

量減少が農業生産減少をもたらし，栽培作物の

転換指導など農業政策の変更につながり， それ

が農業や生態環境の変化とともに作物流通形態

の変化に至る，と言った事象の連鎖を想定して

いる．共有型の文化資源、アーカイブズによって

こうしたダイナミズムの発見が期待できょう．

この過程を支援するためには，図 7に示すよ

うに， 3次元空間に展開された事象記述集合を

「時間 Xテーマ」面に写像した年表のような表

現， 「空間 Xテーマ」面に写像した地理情報シ

ステム（GIS）のような表現が得られる可視化ツ

ールが必要となる．テーマ軸との関係で言えば，

テーマ軸に沿って年表上や地図上に写像された

ものが，両ツール上ではレイヤーとして表示さ

れ、それぞれテーマ年表、テーマ地図に相当す

る．両ツールに，複数のレイヤーに対する一

覧 ・検索 ・種々の演算処理機能を持たせること

で，蓄積された事象聞の共有のみならず事象聞

の関係性発見の支援が容易になる可能性がある．

現在、人間文化機構の統合検索システムに検

索ツーノレのーっとしてウェブ ・プラグインの形

で組み込まれている「時空間検索機能」は、こ

うした可視化ツールを検索と結果表示に生かし

たものである。 しかし、現在の統合検索システ

ムは、メタデータに基づく所在情報から原デー

タベースへのアクセス ・パスを提供するこ とが

主眼である．アーカイブズの一次資料を対象と

した，より深い分析支援機能のためには，現在

の統合検索システムを拡張するよりはむしろス

タン ドアロン型のシステムで展開する方向が，

現時点では適切で、あろう．
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この考えに基づき、年表のような可視化ツー

ルを HuTime, GISのよ うな可視化ツーノレを HuMap

と名付け、スタンドアロン・システムとしての

開発が別途進められており、これには，筆者も

参加する，京都大学東南アジア研究所・京都大

学地域研究統合情報センターを核とする研究グ

ループ（柴山守・原正一郎ほか） 「H-GIS研究会

(Humanities GIS Research Group」のメンバー

による共同研究がベースとなっている［7][8] . 

近々、第一パージョンが希望者に配布されて，

実証実験を開始する予定である．

自笥届罰れ・＇／ラフ
轟示レイヤー

篇車京

レイヤー

タイム・スライザー

図8 Hu Timeの典型的な表示画面

図8に示す HuTimeの典型的な表示画面例では，

数値情報が折れ線グラフとして，文書情報の見

出しがその下のレイヤーに表示されていて，文

書の詳細は詳細表示用のポップアップ ・ウイン

ドウに表示される．タイム ・スライダーを操作

することにより，時間軸上のズームイン，ズー

ムアウトが可能なので， 天地開聞から現在に至

る長期間から地震のような短期間の事象までを

取り扱うことが出来る．また，地域や文化に固

有の暦を表示することもできるため，元号や閏

月を扱うことも可能で、ある．我々はこのために，

時間値の標準値として 「ユリウス通日」を採用

し，すべての事象に開始時刻と終了時刻を設定

し，それぞれの時間値をユリワス通日に変換す

ることによって，共通の時間軸上での表示や解

析を可能としている．

Hu Timeには，時間軸に基づく解析機能も組み

込まれている．現在のところ，文書や数値の検

索結果からマスク（特定の時間範囲）を設定し，

元の情報をマスクで抽出したものをレイヤーと

して生成し，それらをさらに組み合わせる，と

いうマスク演算の連鎖，によって視覚的に情報

の抽出と関係性の発見につなげる機能が実装さ

れている．このように HuTimeは，文化資源の時

間に関わる情報を可視化し文化的事象の相互関

係解析につなげるツールとして極めて新しいも

のである［9][10]. 

(2) 事象聞の相関関係の記述

事象聞に隠れた相関関係の発見が文化資源ア

ーカイブズ形成の目的の一つならば，研究者た

ちが仮説として立てた相関関係を記述する仕組

みを，アーカイブズの枠組みに導入できないだ

ろうか．

例えば，シソーラスの中で関係語（RT）とし

て掲げられる，行為と道具，行為と結果，行為

と受動者，起源，因果関係，事物 ・行為と対抗

者，などの相関関係を属性として持つリンクを，

事象（群）の聞に設定し保存する仕組みである．

他の研究者がこれを参照できれば，仮説の検証

や，それを土台とした深化など，フォーラムと

してのアーカイブズの可能性が広がる．同様な

アイデアは，例えば慶応義塾大学で開発された

「歴象データモデノレ」でも実現されて歴史研究

や教育へ応用されており口1］，文化のダイナミ

ズム解明にも有効と考えられる．

(3）「サイクロニクル」のアイデアの導入

乾期や雨期を持つモンスーン地域などの事象

には季節性を反映したものが多く，周期性の観

点からの解析が必要となる場面が多い．これは，

一方向に進む時間軸で形成された年表を「折り

畳み」，周期的な暦の集合として捉え直すこと

に相当する．ヘブライズムの成立とともに一方

向の不可逆な流れと いう時間観念が確立したと

言われるが［12］，元来，人間に親和性のあるの

は循環する時間観念であるから，文化に関わる

事象を理解するうえでも，周期性の概念は重要

である．図 9のような，年表を周期性から操作

する考え方を，筆者は周期性を持った年表とい
う意味で「サイクロニク ノレ（Cychronicle = 

Cyclic Chronicle) Jと名付け提案した［13].

車事影の・，ir.：町為れから循環する叫問のl.tllへ 1匝樽町 血事階 年中行＂
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篇同士の周期・ズレの解続
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図9 サイクロニクルの概念

図9に示すように，年表から周期の契機とな

るような事象に着目し，例えば周期的な 「漁隣
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暦J 「農事暦」を構成する事象群を抽出する．

これらの事象群を各暦鮮に積み上げて比較する

ことで，ある地域内での時間的な暦のずれ，あ

るいは地域間での空間的な暦のずれなどを発見

し，そこから，突発的事件，雨期など気象変化

や経済・社会情勢の変化と生活文化との関係を

解析することができるかも知れない．相対的な

時間軸を処理 ・表示できるように HuTimeを拡張

し，マスク演算と組み合わせれば，こうした解

析が可能となるだろう．
これをさらに展関すれば，様々な条件でアー

カイブズを検索したり演算処理を行う中から，

気象関係の数値情報から長期変動パターンを探

るなど，事象群の中に隠された周期性を発見で

きる可能性もある．これも今後の課題の一つで、

ある．

6. 民博の民族学研究アーカイブズ

本稿の官頭で触れたように，民博の所蔵資料

の第四のカテゴリーとして，研究アーカイブズ

資料がある．これらは，音声，画像，映像を含

む様々な非図書資料であるが，次の 2種類に大

月リできる．

(1）団体や機関による調査・研究の過程で収集 ・

作成した資料類

民博設立時に国文学研究資料館等から移管さ

れた円本民族学協会や円本民族学会に由来する
資料類，あるいは京都大学アフリカ学術調査隊

の記録類など団体や科研による調査隊関連資料

類である．参考書類，手紙類，実際の調査過程

で得られた写真，映像，音声ーテープ，メモ，フ

ィーノレドノー トなどから成る．

いずれも，第二次大戦後の 円本における民族

学研究史を物語る貴重なものだが，所有権が不

明確なもの，知的財産権の所属が個人か団体か

不明なものが数多い．

(2）個人の研究室や書斎に保管されていたものが

寄贈されて個人名の冠されたコレクションとし

て収蔵されているもの．ここには，調査 ・研究

に伴う資料類，論文 ・著書や展示など自身の研

究成果発表のパックデータとなった資料類や参

考資料のコピー類，私信などが含まれる．中に

は複製権に問題がある書籍の全体コピー，個人

情報やプライパシーの問題をはらむ私信などが

ある．

民博の発足当初から「民族学史資料」の重要

性は認識されていたが，総体的な整理 ・利用ポ

リシー不在のまま，個別部署での保管が 30年続

いてきた．しかし， 2004年の法人化とともに，

資料 ・情報の共同利用と社会還元の要請，およ

び知的財産としての明確な取り扱いの要請が強
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まったのを機会に，次のような基本方針を立て，

整理とその結果の書誌的情報のウェブ公開，利

用受付などを開始した．

(a）将来の利用ではなく ，現時点での共同利用 ・

社会還元を目指す．

(b）アーカイブズ資料には，現地での聞き取りや

家系調査データなど，現地の第一次情報を含む

ものも多く ，現地文化へのリスペク ト，公表す

ることによる現地社会 ・文化を撹乱する恐れ，

研究者の倫理，など微妙な問題を数多く 含む点

で，公文書や史料と異なる性格を持つ．そこで

「民族学研究アーカイブズ」と命名する．

(c）提供者の意向に沿い，様々な記録メディアか

ら成るアーカイブズ資料を一体として扱い，

「コレクション名」を付けてアクセスできるよ

うに整備する．
(d）資料のメディア（紙媒体資料，映像 ・音響 ・

電子媒体資料，標本資料）ごとに，最適な保管

場所 ・利用場所を周章する．

（巴）保管場所，利用場所が異なっても，ヴアーチ

ヤルなレベノレで、は一体として管理できるよ うに

する．そのため，目録・データベース構造など

を工夫するとともに，それぞれの管理部署間で

調整しつつ事務処理を行う．

(f）受入後，直ちに研究目的での閲覧利用ができ

ることを受入の最低限の条件とし，非公開の期

限がついたものは原則として受け入れない．
(g）研究目的で閲覧利用した者に対して，手lj用後

の成果公開の際には，資料に記述された現地文

化へのリスペク 卜，個人情報への配慮などを特

に求める．

これらの方針に基づいて， 新規受入のための
手続き ・ガイドラインが制定された．すなわち，

仮受入，寄贈受入，の二段階制を採ることとし，

仮受入後は民博に－＿§＿寄託して精査，資料目録

作成，廃棄 ・返却分などの確定を行う ．次に寄

贈受入後に，書誌的な検分を通して作成した資

料リストをウェブ公開して研究者による資料研

究を促し，より深い資料調査報告・解題などの

作成を目指すものである．一方では，これまで

手つかずであった既存アーカイブズ資料の実態

調査も着手した．その資料が民博に所蔵される

に至った経緯を解明し，合わせて所有権や知的

財産権の帰属も明らかにせねばならない．これ

ら調査と並行して整理が進められ，資料リスト

や画像データベースのウェブ公開も行っている．

(http: //nmearch. minpaku. ac. jp/index. html) 

現在は簡易なリス ト公開にとどまるが，研究

者による資料調査 ・研究が深まれば，アーカイ
ブズ資料に対する標準 MARCに相当する EAD

(Encoded J¥rchi val Description）をベース とし
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たシステム開発なども視野に入ってくる．

さらに言えば，前記 3「デ「ジタル・アーカイブ

ズ構築のための課題」でも述べたような，メデ

ィアの保存と利用のバランスの問題に深く関わ

る資料の多くが，実はこのアーカイブズ資料で

ある．長期保存媒体と利用向け媒体の選定と維

持管理，劣化した資料に対しては費用／効果の

観点からの保存の臨界点の見極め，など多くの

課題を抱えており，悩みの多いところであるが，

ウェブ公開の効果が現れたものか，外部研究者

の利用が徐々に増加していることを，民族学研

究アーカイブズを立ち上げた者の一人として報

告しておきたい．

7. おわりに
本稿では，民博がこの 30数年にわたって蓄積

してきた資料・情報・経験に基づいて，今後の

人文社会系デジタル・アーカイブズ構築にあた

って考慮すべき事項などを，筆者なりの視点で

紹介した．特に文化人類学・民族学の分野では，

研究倫理と現地文化へのリスベク トが最も重要

な要素であり，それを踏まえた，共有 ・共同・

共倉ljが基本的なキーワードとなる．そしてこの

ことは分野を越えた学際的研究にとっても同様

であるのは，言うまでもないだろう．
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和歌解析用MeCab辞書の開発

一八代集解析済みコーパスによる学習

山元啓史

東京工業大学

本稿では八代集（905年頃～1205年）用の品詞解析済みコーパスと品詞タグっき辞書

を用いて、 CRF(Conditional Random Field）法による連接コスト計算を実施し、 二

十一代集（905年頃～1439年）に対応した和歌用形態素解析辞書の開発について述べ

る。八代集テキストの CRFによる連接コスト学習の結果、 90.3%の連接が正しく解析

できた。この辞書をもとに今後徐々に二 卜一代集テキストを増やしながら、辞書を育

て、最終的には二十一代集対応の辞書に仕上げていく。

キーワード：和歌、辞書編集、形態素解析、八代集、 二十一代集、連接コスト

Development of the MeCab Dictionary for Classical Japanese 

Poems Based on the Hαch idαishu Corpus 

Hilofumi Yamamoto 

Tokyo Institute of Technology 

This paper addresses the development of the dictionary of the Nijiiichidaishu 

(ca. 905-1439) for MeCab, morphological analysis parser, based on the dictionary 

of the Hαch idαisl凶（ca.905-1205). The CRF (Cor凶 tionalRandom Fields) method 

is used to calculate connection rules weights which indicate the coherance of any two 

WO吋s(bigrams) in corpus/sentences. As a result of the compilation of a dictionary, 

90.3% of the parsing accuracy is obtained. 

Keywords: classical Japanese poetry dictionary compilation morphological parser, 

the Hαchidαishii, the Nij仇chidαishu, connection rules weights 

1 はじめに

山元［7］は和歌用の形態素解析辞書および形態素解

析システム khを開発した。その対象は八代集（905

年頃～1205年）に限定されていた。本研究の大き

な目的の一つは、その辞書を八代集から二十一代集

(905年～1439年）に解析可能対象を拡大すること

である。ところが、この八代集辞書には連接規則情

報がないため、未知のフレーズはうまく解析できず、

入出力を逐一確認し、適切な解析が得られるように

辞書を育てなければならなく、膨大な作業を要して

いた。そこで、本研究では八代集辞書を初期基本辞

書として用い、 二十一代集の処理を通して用語の連

接規則情報を計算処理によって学習し、 二十一代集

用解析辞書に仕上げることを試みる。

-31 -

1.1 語藁の体系を目で見てみたい

さて、語と語は互いに結びつきあって、どんな意

味のまとまりを作っているのだろうか。和歌の場合

なら 「梅と鴬」、「桜と時鳥」、「吉野と桜」、 「龍田

と紅葉」のように和歌ならではのコンビネーショ ン

が思い浮かぶが、このようなコンビネーシヨンはい
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（ 香 ｝
一／

鴛 CT-:!3:!::!9 3.n】5・時鳥口 -t0370ト3.~7 Iii 

図 1：鴬と時鳥の合成グラフモデゾレ：鴬と時鳥の2語について、古今集の和歌とその現代語を

比較し、 グラフで描いた。網掛けは共有ノード。楕円は和歌の語、矩形は現代語訳にの

み現れた語。エッジの数字は共出現の頻度。山元 ［6］より。

くつぐらい、どんな種類が存在し、どんな意味合い

で、どの時代から使われはじめ、それらは互いにど

れぐらいの強さで結びついているのだろうか。

和歌研究者の直観や経験だけでは即答しにくいコ

ンビネーションを実際に和歌データから獲得する企

みとして、図 1に示す可視化モデ、ルを作成し、和歌

用語の体系について論考を重ねてきた。たとえば、

地名の例でいうなら 「龍田」は紅葉彩る秋の風景、

「吉野」は桜をとりまく春の花模様として有名であ

るが、可視化モデ、ルを通して見るとそれだけでなく

「龍田」は「神の地」、 「吉野」は「人間世界／世俗の

! 也」というまとまりをも観察するこ とができた ［6］。

その後、 2009年までに八代集用語について辞書と

シソーラスを整備し［7,8］、八代集限定ではあるが、

和歌用語の可視化モデ、ルを完成させた。本研究はこ

れを基礎にして、八代集（905年頃～1205年、 9440

首）の300年間だけでなく、 二十一代集（905年頃～

1439年、 25,648首）、 534年間の大きな古典の知識

を蓄積し、体系化を進めるのが究極的な目的ではあ

るが、いくつかの基本的な問題点があるので、

ではその問題と解決について多少説明を加えたい。

1.2 辞書開発の必要性

八代集から二十一代集に処理対象を拡張すると、

分析できる時代が500年間に広がるだけでなく、 歌

の数も 25,000首以上になる。データが多くなれば

なるほど、 語と語の組合せ頻度もある程度得られ、

語相互の連接規則を統計的に推定するには都合がよ

い。しかし、そのためには単位分析（歌を単語に分

割し、品詞名を各単語に付ける作業）が必要である

が、 25,000首のすべてに対し、手作業で行うには

限界がある。たとえば、単語の分割は一通りではな

く、 長く切る場合（例「うらふきかへす」）もあれ

ば、短く切る場合 （「うら／ふき／かへすJ）もあり、

切り方を統一しておかなければ、語葉一覧表に見ら

れる単語の種類や頻度が異なり、結果的に出現頻度

計算が無意味になってしまう。さらに、これを人手

によって行うとなると切り方の判断に揺れが生じ、
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不統一なデータができてしまう。均一な処理を何度

も繰り返し実施するには、 量の多少に関わらず計算

機で行うべきである。

従来にも和歌を計算機処理する試みはいくつか存

在する。たとえば、近藤ら［l,2］による Nグラム統計

による方法や竹田ら ［4］の LCS(Longest Common 

Subsequence）法などである。いずれも辞書を用い

ずに文字列のみを操作して、その目的に応じた研究

成果をあげている。しかしながら、古典知識を蓄積

するためには、活用語を基本語に変換、表記を lつ

（あるいは意味コード）に統一して、文法や意味の

構造も柔軟かっ汎用的に取り扱いたい。文字列をそ

のまま扱う（あるいは一般の古語辞典を転用する）

方法では、異なる表記の同語（異形同語：たとえば、

京都の地名 「音羽J11 J はその形が「おとは／を とは

／音羽」と「かは／がは／川／河」の組合せ数存在

する）、同じ表記の異語（同形異語：たとえば、ワ

行下二段動詞 「植う」の未然形あるいは連用形と一

般名調 「上」は共に 「うへ」である）の判別、宛て

字（たとえば 「立覧［たつらむ］」、「契剣［ちぎりけ

ん］」、「思ふ蝶［おもふてふ］」など）における単語の

分割と品詞の特定、基本単語（特に目、手のような

身体語）、助詞 ・助動詞に多く見られるー音節単語

の特定は難しい。

従来、機械学習によって辞書の連接情報を得るに

は大量の処理済みコーパスが必要とされてきた。し

かしながら、和歌の電子テキストはあるものの、機

械学習によって連接規則を得るほどの量の 【処理済

みコーパス】はなく、ひとつひとつ手作業によって

解析済みコーパスを作成せざるを得なかった。

1.3 和歌特有の問題点

和歌を計算処理するためには和歌特有の問題点が

あり、十分注意して取り扱わなければならない。た

とえば、和歌の表記に①二句切れ、 三句切れのよう

に歌の途中で、意味上終るものがあるが、句点などな

く明示的に文の終りを示す手がかりがない。歌の途

中で、文が終っているのか、次の句を修飾しているの

かがわからないため、連体形なのか終止形なのか判

別できない。①和歌大系本やデータベースの中には、

あらかじめ「／」 のような句の切れ目を示す記号を

入れたものがある場合とない場合がある。①「 〉」

や「＼／」などの踊り字がある場合とない場合があ

る。特に 「〉」 の場合、前の語尾に同じ音が語頭に

続く場合、たとえ単語をまたいでいても 「〉」が当
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てられている場合があり、分割・集計した後、それ

がどの語であったのか分からなくなってしまう。④

仮名文には清濁の明示はないが、大系本には読者へ

の便宜を図り、清濁や漢字を適当に施したものがあ

る。しかし、 清濁を明示しないことで掛詞を示す場

合は清濁をつけないこともある。

1.4 八代集辞書の問題点

山元 ［7］の八代集辞書には連接規則に関わる情報

がない。その代わりに八代集に見られる単語の連鎖

パターンをすべて登録してあり、適切な出力が得ら

れるようにしてある。古文には単音節の単語が複数

連接して、ひとまとまりの意味を示すことが多い。

たとえば、 「ながめせしまに」は 「ながめ」「せ」「し」

「ま」「に」に分解され、 「ながめ」以外はー音節の

すべて品詞の異なる単語が連接している。山元 ［7]

は、このような複合した語群を単純に辞書に登録し

て、見出語と解析済品詞列を入れ換えるだけの、最

長一致法による品詞タグづけシステムを開発したlo

しかしながら、上記方式で、は未知のパターンはう

まく解析できず、新しい連鎖パターンが出てくるた

びに辞書を逐一育てなければならなく、膨大な作業

を要していた。現代語の形態素解析では、すでに大

量の解析済みデータと現代語辞書、そして標準的な

日本語の表記があるため、機械学習による連接規則

の学習が可能であり、その規則を有する辞書を用い

て新たな現代文をほぼ完全に近い形で解析すること

ができている。一方、古語には大量の解析済みデー

タもなく、連接規則情報っきの辞書もなく、そして

標準的な表記もない。

そこで、本研究では今までに蓄積してきた八代集

辞書と八代集解析済みデータを元手にして、徐々に

テキスト量を増やし、最終的に二十一代集処理用に

仕上げることを計画する。まず計算処理により、八

代集までの連接規則を学習させ、その未熟な辞書を

用いて二十一代集テキストを少しずつ処理させてい

く。始めから二十一代集すべてを処理させたのでは

未知語が多く、正しい方向性を持った連接コストの

計算が保証されない。少しず、つ処理させ、未知語や

誤解析を修正し、それを辞書に反映させ、徐々にテ

キスト量を増やしていき、解析精度も高め、 最終的

に二十一代集対応の辞書に仕上げるのである。
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1 ~·・い換えれば、八代集（約 9,500 首）に什イlーする通敏一パター
ンを児なる.＆.：cも合めてすべて人了ーで、昨.， Ifにを~;Jl したにすぎな

い。 しかし、 この作業がなければ、指れのないW／.析結果は何ら
れなかった。
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① 

図 2：辞書開発と連接規則獲得の手順：山元 ［7］開発の①八代集用辞書を①CRF（連接パラメ

タ推定プログラム）で処理し③二十一代集用の初期辞書を作成。④二十一代集テキスト

を準備し⑤MeCab（形態素解析器）と③で⑤二十一代集を解析。誤りや未知語は手作業

で⑦修正。③修正済データを再び①CRFで処理し、 ①辞書を作成。①～＠を繰り返し、

徐々に精度の高い辞書を得る。

2 方法

二十一代集のための辞書開発研究方法は図 2に

沿って説明するO まず、山元（2007)[7］開発の①八代

集用の解析済みデータと①CRF(Conditional Ran-

dom Fields）法2を用いて仮の解析辞書を作成する。

CRFは語と語のつながりの程度（コスト）を統計的

に推定するプログラム（連接パラメタの推定）で、

辞書の主要な部分を生成する。

多種多様な表現形式の収集 つぎに④二十一代集テ

キストの準備である。これは国文学研究資料館の二

十一代集データベースを用いる3ほか、古典文学大

系本その他をスキャンし、 表記情報 （漢字仮名混じ

り、送り仮名などの異なりや揺れを調査したものを

追加し、多種多様な表記に対応したテキストデータ

を作成する。この作業にはドキュメントスキャナを

用いて、 電子テキスト化し、コンビュータプログラ

ムによって表記の異なりや揺れを一括して収集整理

できる状態にしておく。しかしながら、手作業によ

るところも多い。

2http://mecab.sourceforge.net/ 
3~に阿古I~知的財産委員会よ り利用許諾は得ている。

Me Cabで形態素解析 仮の辞書と二十一代集テキ

ストが準備できれば、 ⑤MeCabで形態素解析を行

う。MeCabを本研究に採用した理由は、これが既

成の品詞体系に依存しない設計になっており、現代

語のみならず、古代語で、あっても独自の品詞体系で形

態素解析器が自作できるからである。たとえば、守

岡 ［5］は MeCabのこの特徴に注目 し、 古典中国語

を形態素解析するための辞書を開発している。本研

究の場合でも、和歌にありがちな独自の品詞体系も

十分に設定できる ものと判断した。MeCab辞書の

作り方は、 MeCab「オリジナル辞書／コーパスから

のパラメータ推定」（http://mecab.sourceforge.

net/learn.html）の手順に従った。

MeCabで処理した後、 ＠二十一代集の解析済み

データを得られるが、このデータには誤りや未知語

があるので、それを手作業で①修正・追加し、 ③修

正済みデータを作成する。

辞書の精度をあげていく ③修正済みデータを用い

て、再度①CRFで前回よりも精度のよい①辞書を

作成する。ただし、この CRFによる辞書作成には

大量のメモリと計算速度が必要なので、東京工業大

学のスパコンTSUBAMEを用いて、効率的に行う。

二回目以降の修正作業では、単に辞書の追加や修正

”34 -



だけでなく、品詞体系の見直しゃ新たな連接規則の

導入も試みる。これには辞書やテキス トを実際に目

で追いかけながら、連接規則を分析的に眺める作業

が不可欠で、ある。この点が本研究における本質的か

っ忍耐力が必要な部分である。以上、②～③までを

何度も繰り返し、徐々に精度の高い辞書を作成して

行く。

時代別 ・歌集別の辞書の検討 二十一代集テキス卜

は一度にすべてを処理せず、歌集ごとに辞書に項目

を追加しながら辞書を育てて行く方法にしておけば、

類似の誤解析を減らすことができるだけでなく、そ

の育てていく過程において、時代別・歌集別に辞書

を分割しておいた法が望ま しいかどうかを検討して

いく。時代別・歌集別に分割した方が効率が良けれ

ば、辞書開発を通して、それぞれの特徴が抽出でき

ることも考えられる。

以下では、第一段階として、従来の八代集辞書と

八代集処理済みコーパスを用いて、八代集における

用語連接コストの学習と、 MeCabで八代集テキス

トを処理してみた結果、どの程度の再現率が得られ

たのかについて報告する。

3 材料：八代集辞書の収録内容

初期辞書として利用される八代集辞書には、新編

国歌大観CD-ROM版の二十一代集に相当するデー

タ［9］、国文学研究資料館編集二十一代集データベー

ス［3ト新日本古典文学大系本二十一代集に相当する

書籍その他、新潮日本古典集成の新古今集、ヴァー

ジニア大学日本語テキストイニシアティプ（http:

//etext.lib.virginia.edu/japanese／）監修の

二十一代集データから、それらにすべてに見られる

用語がそれぞれの表記で登録されている。MeCab

による処理実験に用いるテキストは国文学研究資料

館二十一代集データベースの中の八代集のすべての

和歌を用いる。

4 解析結果

八代集辞書をMeCab用辞書に変換して、再び八

代集テキストを解析し、評価を実施した。また、八

代集以外のテキスト（新後撰和歌集）についても解

析実験を行った。CRFによる連接コス ト学習は、所

有の自作パソコン、 LinuxKernel version 2.6.27.15 

(gee version 4.2.4）、 Intel(R)Core(TM)2Duo CPU 

E7200 2.53GHz (eaehe size:3072 KB）、 全記憶容量

第15回公開シンポジウム
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2GB、スワップサイズ 20GBで計算した。すべて

の和歌テキストを連接コストの学習に用いたかった

が、メモリを使い尽したため、テキス トを国文学研

究資料館二十一代集データベースを中心にメモリ容

量極限の 11,119行に限定し、連接コストの計算を

やり直した。

表 2は八代集収録以外の歌、新後撰和歌集の4

番歌を新編国歌大観CD-ROMと国文学研究資料館

データベースの2種類のテキストで処理したもので

ある。「まで／まて」のように清濁の有無は問題な

く解析できているが、「みよし野の／みよしの〉」は

踊字「〉」がうまく解析できていない。EOSの前の

「かな」はいずれにおいても解析できている。

どの程度正しく 解析できたかを評価するために、

MeCabパッケージ標準添付のmecab-system-eval

プログラムを用いて、 MeCabの結果とすでに山元

[7］において処理した結果との差異（precisionI 

recall）を計算した。その結果、 l番目の素性（主

に品調名のみ）の特定については、 99.73、すべて

の素性（活用形などに代表される品詞の下位分類）

の特定については、 90.33の解析再現が確認できた。

5 おわりに

本稿では八代集用の辞書を用いて、連接コストを

CRFにより学習し、二十一代集を処理するための初

期基本辞書の試作を行った。現行では手持ちのパソ

コンの計算速度ならびに記憶容量の制約ですべての

八代集テキストを用いた試作実験が行えなかった。

今後はスパコン上に処理環境を作り、まず今回行え

なかった八代集の全テキストで初期辞書を作成して

いく。その上で、 二十一代集を処理しつつ、徐々に

精度をあげて、 二十一代集すべての和歌が柔軟に処

理できる辞書に仕上げる予定である。さらに、この

作業を通して得られる連接情報をもとに、和歌の連

接規則の理論化も進めていきたいと考えている。

参考文献
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表 1:MeCab用に整理しなおした八代集辞書（Seed辞書の例）

うつつ，0,0ム名調，一般人へ＊人現，うつつ，＊ * 
うつぶしそめ，0,0,0，名調，一般人へへへ空五倍子染め，うつぶしぞめ人＊
うつぶしぞめ司O噌0,0唱名詞、 一般人＊人＊、空五倍子染め司うつぶしぞめ人＊
うつぶし染め；o;o,o，名調i一般λ＊人＊；空五倍子染めJうつぶしぞめλ＊
うつま，0,0,0，動調不＊＊，四段・マ行未埋む，うづむ，埋ま，うづま
うつまきぅ0,0,0，記g<!)',＿：＿＿＿＿＿般人＊，＊，＊，渦巻，’うづまき，＊，＊
うつむう0,0,0，動調，＊，＊人下二段・マ行，終， 埋む？うづむ，埋む，うづむ
うつもる＞ 0 0 O，動詞＊ ＊，＊下二段・ラ行体埋もるうづもる埋もるる，うづもるる
うつもれ，o,'o,'o，＇動詞yγ＊十二段・ラ行，末壇ζる.~づ、もる， t皇もれ，うづもれ
うつもれ，0,0,0，動詞人＊人下二段・ラ行i未用，埋もる，うづもる，埋もれ，うづもれ
うつもれ，0,0,0，動詞，＊，＊，＊ヲ 下二段・ラ行，用，埋もる，うづもる，埋もれ，うづもれ
うつら，0,0,0，動詞九本人四段 ・ラ行，未，移る，うつる，移ら，うつら
うつら，0,0,0，動詞人＊人四段・ラ行i未i映るiうつるi映らiうつら
うつら，0,0,0，名詞， 一般人へへへ鶏，うづら人＊
うつり，0,0,0、動詞人＊人四段・ラ行，用，移る，うつる，移り，うつり
うつりかう0,0,0，名詞，一般人へ＊人移り香，うつりが人＊
うつりが，o,o,o，名詞，一般人へ＊人移り香，うつりが人＊
うつり香，0,0,0，名詞，一般人へ＊人移り香，うつりが人＊

表 2:MeCab による解析結果（例）．国文学研究資料館のデータベースには「／」

が含まれているが、取り除いた上で解析した。
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000004 
昨日
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ちかく
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はるカ刈こ
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春
かな
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新後撰集（新撰国歌大観版） 4番歌
昨日までふる郷ちかくみよし野の山もはるかにかすむ春かな

記号， 一般人へ＊人＊
名詞，一般人＊人＊，昨日，きのふ人＊
助調i一般，＊，＊，ぺ＊，までiまで人＊
名詞、 一般人＊人＊‘故郷、ふるさ と，＊，＊
形容詞，ク人＊入 用，近し，ちかし，近く，ちかく
名調，地名人へ＊人み吉野，みよしの人＊
助詞，格助戸＊ * ＊，＊のの人＊
名詞，一般山＊本山，やま人＊
助詞係助詞，＊γぷ＊も，ホ＊,* 
形容動詞，ナ 1),* ,* ，＊，用，iぎかなり，はるかなり 3遥かに，はるかに
動詞＊＊ぺ四段・マ行，終体霞む，かすむ， 震む， かすむ
名詞：ム般＊＊＊＊，春はるヲヤ
助詞，終助詞，詠嘆，＊，J人哉，かな人＊
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新後撰集（国文学研究資料館データベース版） 4番歌
昨日まて／ふる里ちかく ／みよしの〉／山もはるかに／かすむ春かな

記号，一般人ペヘへ＊
名詞i一般人ヘヘヘ昨日、きのふ人＊
助調j一般λ＊，ぺ＊，まで；まで人＊
名調i一般，＊，＊，＊，＊， I日里jふるさと人＊
形容詞，ク，＊，へへ用，近し？ちかし，近く ，ちかく
名詞，till名fキ＊＊，み吉野？みよしの人＊
助詞，福助試＊人＊人 と，と人＊
名詞，一般人へへへ山，やま人本
助詞，係助詞＊＊＊＊も，ホ＊,* 
形容動詞，すご1人＊，＊，＊，用，遥かなり，はるかなり，遥かに，はるかに
動詞，＊,* ，＊，四段．マ行，
名詞守一般’へ＊’＊、＊’春、はる人＊
助詞i終助詞，詠嘆人＊人哉，かな人本
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作文指導に向けた表現データベースの構築と

表現評価指標の検討

安藤秀明 秋吉信吾 竹内和広

大阪電気通信大学工学研究科情報工学専攻

高校 ・大学生の作文の表現指導は評価者の主観が強く影響するため，一定の基準で作文一指導を行う上では指導
者間で共通する評価指標を設定することが課題となる．我々は現在，標準的な表現で記述された文章データに刈
して書き換え処理を行い，誤り表現の評価基準を設定するための誤り表現データベースの榊築を試みている．今
回はそのようなデータベースを用いて高校 ・大学生の作文表現を客観的に評価する数値指標の比較，検討を報告
する
キーワード ：教育支援情報処理， 作文内動評価，学宵者コーパス

A Comparison of Statistical Error Detection Methods for Objective Evaluation 

of Students' Composition 

Hideaki Ando Shingo Akiyoshi Kazuhiro Takeuchi 
Graduate School of Engineering 

Osaka Electro-Communication University 

In this paper, we propose a set of pseudo-error rewriting rules based on an analysis on students' 
e汀orsin their compositions and introduce a pseudo-eITor database that is created from regular texts by 
applying the rules. In order to establish an objective evaluation method which adopts various 
viewpoints for students' composition, we compare some statistical e汀ordetection methods on the 
database. 

Keywords: Computer Aided Education, Automatic EITor Detection, Learners’Corpora 

1. はじめに

人聞が書く作文には本質的に多様性がある．

そのような多様性は文学作品に作家特有の文体

が存在するように，必ずしも悪いものでばかり

ではない．しかし，高校や大学での作文教育の

場面では，作文の不適切な部分を指導する基準

があいまいであると問題を招くこともある．そ

こで，学生が書いた作文の不適切さを多様な観

点から基準設定する ことが求められる しかし，

不適切な表現の基準を策定するためには，不適

切な事例を大量に収集，蓄積することが最良で

あるが，そのようなデータ収集は簡単には実現

できないことが問題となる．本稿ではこの問題

に対して， 適切な表現を使っていると考えられ

る標準的な文章を書き換えて疑似的な不適切表

現と して利用し，多様な作文評価を可能とする

評価指標設計の資源として利用することを検討

したい．

2. 不適切表現のデータベース化

我々は，既に，作文指導のために学生の作文

を教員が添削したデータを収集し，データベー

ス化を行っている［l］. このデータベース化作業

を進めていく 過程で，学生が作文中に用いる表

現の多様性に改めて驚くと同時に，教員が特定

の表現を不適切表現ととらえる観点も多様であ

ることに気付いた．このような教員の経験則で

ある観点はそれぞれに妥当性があり ，どの観点

が優れているとは言い難い．例えば，ある表現

が，文体の統一性から見て不適切なのか，表現

が含まれる文そのものを見た場合でも不適切な

のかは観点の相違であり，その観点は指導の目

的によって変化する性質をもつはずである．前

者の文体や論理構造に関わる問題は文章レベル

の特徴付けが必要であり， その観点に関しても

既に我々は検討を進めているが［2］， 本稿では後

者の文内のレベノレの不適切表現をデータベース

化することを目的とした研究を報告する．

文脈を文内に限定した表現レベルでも，特定

表現を不適切と見る観点には多様性がある．ま

た，このレベルの不適切表現を整理する上での

難しさは，不適切さの理由はある程度説明する

ことができるにも関わらず，それが文内レベル

のどのような文脈においても成立するわけでは

なく，不適切となる文脈を限定することが難し

い点である．
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不適切表現を整理・限定するための文中文脈

を統語解析といった言語解析モジュールの解析

結果に基づいて行うためには，もう一つの問題

が存在する．不適切表現を含んだ学生の作文で

は，その不適切表現が問題となって係り受け解

析や形態素解析が精度よく機能することが期待

できないという問題である．そこで，自然言語

処理モジュールを使わず，基本的な言語統計量

を用いて不適切表現の成立する文脈を特定する

方法を検討したい．具体的には，主に OCRの分

野で開発されてきた手法を参考に，作文の文を

単位に不適切性を議論したい．

3. 疑似的な不適切表現の生成
学生の作文を添削したデータベースを参考に

学生が不適切な表現を行う理由を以下の典型的

な 5種類に大別し，疑似的な不適切表現のデー

タベースを作成した．

DBI: 1文字単位での誤字脱字

DB2：格助詞の不適切な使用

DB3：連体修飾をともなう不適切な名詞句の形

成

DB4：名詞の表記が不適切なもの

DBS：文節要素の順が不適切なもの

この 5つの誤り類型に対して具体的には表 l

のような 11の疑似的な不適切表現への書き換え

規則を作成し， Wikipedia1のデータに対して表現

書き換え規則を適用する ことで表中の各行ごと

に 1000文からなる疑似的な不適切表現データベ

ースを作成した．すなわち 11ファイルから成る

不適切表現データベースが完成した．なお，

書き換え処理規則に自然言語処理モジュールの

解析結果を利用するが，利用 したモジュールは

形態素解析器 ChaSen[5］と係り受け解析器

CaboCha[6］で、ある．

表 lのそれぞれのファイルについて， 大別類

型の DBlから順番に詳細を説明する．

DBlでは正データの文字列に対して，文中の

適当な文字に対して下記の 3種類の書き換え規

則を設計した．なお，それぞれの規則は， l文

中に l文字程度を書き換えるように設定してい

る．

・ ひらがな文字を挿入する（cins) 

・ 文字を削除する（cdel) 

・文字をひらがな文字に変換する（c_henkan)

DB2では書き換え対象文にまず形態素解析を

1 http://ja.wikipedia.org/ 

かけ，その結果に対して，文中の品詞情報が助

詞ー格助詞．一般となる語に以下の 2種類の書き

換え規則を用，ました．

・格助詞をランダムに変換する （casecase) 

・格助詞を削除する（casedel) 

各規則では， l文中の 1つの格助詞がランダ

ムに選ばれて書き換えられるように設定しであ

る．

表 1.疑似不適切表現データベースの内容

DB 略称 不適切の種類

DBl c ins 文字挿入
2 DBl c del 文字削除
3 DBl c henk 文字変換
4 DB2 case case 格助詞変換

5 DB2 case del 格助詞削除

6 DB3 rentai col 連体化部分変換
7 DB3 rentai del 連体化部分削除

8 DB4 noun hira ひらがなに変換
9 DBS rule a 格要素の位置交換
10 DBS rule b 副詞的文節後方移動
11 DBS rule c 副詞的文節前方移動

DB3は書き換え対象文の形態素解析の結果か

ら，連体化が名詞節を同定することを前提とし

た疑似的な不適切表現生成規則を以下のように

作成した．

・連体修飾節の接続を別の形にランダムに変換

する（rentaicol) 

・連体修飾節 中の助 詞を lつ 削除 する

(rentai del) 

以上も DB2と同様に連体修飾節がある文の中

で l箇所にのみ書き換え規則が適用されるよう

になっている．

DB4では正データの形態素解析で同定された

形態素の品詞情報が名詞．一般かっ形態素の字種

がカタカナもしくは漢字のみで構成されている

場合， 形態素の読みをひらがなとして変換する

(noun hira）とし、う書き換え規則を用意した．

DBSの作成には，係り受け解析で得られた情

報を用いた疑似不適切表現の書き換え規則を用

いる． 具体的には下記の 3つの種類がある．

・同 じ係り受け先をもっ格要素を入れ替える

(rule a，図 l中の a)
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・副調で終わっている副詞的な節を 1つ後の文

節と入れ替える （ruleb, 図 l中の b)



・副詞で終わっている副詞的な節を 1つ前の文

節と入れ替える（rulec, 図 I中の b)

これらの規則も適用されるのは l文中， l箇

所に限定するように調整した．

可能！な｜ものiが（/11/J／，材不可能！なlものと縛紛紛｜ある

係り先が閉じで、格助詞で終わる文節を交換

(a) 

rule b 

彼 はlむしろa帰彰｜若返った｜くらい

rul~c.• 

・l十

｜むしろ捌彼は｜若返ったドら川

(b) 

図 1.係り受け情報を用いた不適切表現への書き

換え規則

4. 不適切表現の検出指標
本稿では，適切な表現が使われていることが

想定される標準的な文書集合（正の例）を用意

しておき，正の例カ冶ら採集した統計情報を用い

て前節で作成した疑似的な不適切表現のデータ

ベースから本当に不適切表現となる例を検山す

ることを検討する．

このように文中の表現の不適切性を評価する

手法としては，図 2に示したように文中の表現

（灰色で示す）に対して基本的な 2つの方向性

がある.1つは文内に検査用の区切りを設け，

第15回公開シンポジウム
「人文科学とデータベース」

区切りの文頭側と文末側の文字列の結合性（つ

ながりやすさ）を基準にする方向性である．他

方は，文中の連続文字列が基準となる正の例に

おいてどの程度存在するか（正の例での山現度

合）を基準とする方向性である（図 2中の手法

2) . 

手法 I：区切りの左右での文字列結合性で評価

百
文頭 」一一一一J 文末

手法2：当該部分の出現度合で評価

図 2.文中の表現の不適切性を検査する方法

手法 lの方向性に着目して表記誤りを検出す

る研究には，村田手法［3］がある．村田手法では，

「表現 xが実際の正の例には出現していない場

合」に表現 xが負の例である度合 P(x）を定義し，

この値を使って不適切表現の検山を行う．具体

的には P(x）は式(1）によって求める．

P(x) = 1一（1一｛2色i×2笠L)N) (1) 
N N 

式(1）で用いる統計量は O(a), O(b), N であ

るが，ここで， O(a）と O(b）は表現 x中に分割点

を用主し，分害lj点の文頭側の文字列 a，文末側

の文字列を bとした場合の正の例中の山現数で

ある.Nは正の例中に出現する全ての文字の出

現数である．

実際の不適切表現の抽山には，作文中の文の

文頭から文末まで 1文字ずつ順に分割，点を移動

させ，分割点を基準に文頭倶lj，文末側の文字列

の生起数を比較する．

それぞれの値の具体例を表 2に示す（［3］中の

表を説明のために簡略化して引用）．この例は

「負の事令を検山する。」という文の「事令」

の聞に分割点を置き，左右の文字列 a, bをそれ

ぞれ 3文字から l文字まで考えた場合の統計値

を示した表である．
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表 2.P(ab）を計算した実例

A O(a) B O(b) P(ab) 

負の事 。 令の検 2 。
・．． ・．．

の事 20837 令の 648 0.0324 

・．．

事 384718 メ~ 16227 0.9999 

表 2は分割点を基準に文頭側文末側 3文字以内

のパターンを整理しているため，実際の表の行
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数は 9パターンにわたる．分割点を基準にどれ

だけの文字数を表現の単位と考えるかは指標の

使用者側で決定する必要がある 例えば，分害｜｜

点の前後 5文字までを見るならば， 25パターン

の統計値を計算することとなる．また， P(x）を

認定する際に不適切表現である度合い P(x）にど

のような関値を用怠すればよし、かも決める必要

がある．以上の村田手法は，特定の表現を二項

関係（a,b）からなるものと仮定し， 二項関係（a,b)

の独立性を調べることを発展させた手法と考え

ることができる．本稿では村田論文を参考にし

て実装した手法を以後手法！と呼ぶ．

次に図 2中の手法 2の方向性の例として，荒

木手法［4］について述べる．これは文中の連続文

字列が正の例においてどれだけ出現するかを基

準とする方法であるが，手法 lと同様に lから

無限長の長さの文字列についての山現検査をす

るわけではない．具体的には， m 重マノレコフモ

テ、ルを使い，前方 m文字に続く文字 X；の連鎖確

率 P(x; lx •卜m,X；ト111+ 1 ，.・－λ1）を評価する．
一般的に文字 X；の連鎖確率は式（2）のように表

され，文字 X；の連鎖確率 P(x;lx;111λm+I，・一人1）は，

文字 X；を含む長さ m+lの文字列 X;mXi-m+l…X; 1X; 

の出現確率と文字 X；の前方の長さ mの文字列 xト

mXi-m+l・Xトlの山現確率の比と して求められる．

P(x; I X;_m,x；叶肘，，・・・，X;-1)

-P(x; m'xi 111+1・・・・,X; ,,x;) (2) 

P( X;-111 'xi-111+1，・・・，X；ーI)

実際にはこの m として大きな値を使うのでは

なく， m=2といった値を用いる．すなわち，

図 3のように検査対象文の文頭から特定文字数

（図の場合は 3文字，丸が lつの文字を示す）

ずつ文字列をとり，その正の例での出現数を（2)

の確率値として計算する．図 3ではそれぞれの

確率値を縦軸として示しである．

文頭 文末

00000000・・・o
確率」亡工三二J . 

以---v一一J

図3.文中の 3文字単位ごとの確率値の計算

例えば図 3中の不適切な表現が灰色の丸とす

るならば，その確率値は通常の表現よりも低く

なることが考えられので，この値が関値より小

さい（落ち込む）部分を不適切表現と判定する

手法である．

さらに荒木はこの連鎖確率の落ち込み回数と

位置によって，

(1）誤りの開始位置が検出できる

(2) (i）誤字誤りかまたは誤挿入誤り，（ii）脱落

誤りの 2種類が区別できる

(3）また（i）の場合，誤り文字数が決定できる

としている．

本稿では荒木論文を参考に実装した手法を手

法 2と呼ぶ．

5. 実験
5.1作文および未知の適切文に対する実験

前節で紹介した指標（手法 1,2）を使って，擬

似的な不適切表現から，確度高い不適切表現を

抽山 ・蓄積するために，し、くつかの文章集合に

対し適応し，それぞれの誤り傾向をみた．対象

とした文章集合は，以下の 3つの文章集合であ

る．

・大学生が書いた不適切性の高い文（以下

「作文」と呼ぶ， 390文）・インターネッ ト上の掲示板 2ちゃんねる

＇（以下 「2ch」と呼ぶ， 610文）・青空文庫2より収集した文学作品（以下 「青

空文庫」と呼ぶ， 1000文）

上記の文集合はすべて正の例には含まれない

文から成り，かつ，作文， 2chは青空文庫よ り

も不適切な表現が多いことが期待できる．この

ことを利用 して，手法 1,2を使い，下記の適切

率を用いてそれぞれの文集合の特質を区別でき

るかを実験した．

指標が適切と判定した文数
適切率二

対象とした文数

まず，作文と 2chの検出率を比較したグラフ

を図 4に示す．次に，学生の作文と 2chの書き

込みを一つの文集合と して，青空文庫との不適

切率を比較し，その結果を図 5として示す．

1 http://www.2ch.net/ 

2 http://www.aozora.gr.jp/ 

-40 -



第15回公開シンポジウム
「人文科学とデータベースJ

脈を区別する評価指標が設計可能ではないかと

考える．

例えば， 5.1節の実験結果である図 5の作文＋

2chと青空文庫に比較では，手法 lによる適切

率にはあまり差がなかったものの，手法 2では

明確な差があった理由は，作文＋2chの文集合

に手法 2が感度良く検出するタイプの不適切表

現が多く含まれている可能性が考えられる．

作文（390文）と2ch(610文）の検出比率

0.9 

0.8 

0.7 

0.6 
0.5 

幽 0.4
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＋ 手法2m=2（闇値 I 
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適
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率

図4.作文（390文）と 2ch(610文）の比較
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図6擬似不適切表現への手法 1,2の適用

ー←手法1(負の例の度
合い0.75以上）

－ 手法2m=2（闇値
0.01) 

手法1(負の例の度
合い0.5以上）

＋ 手法2mニ4（闇値
001) 

＿.，＿手法I（負の度合い
0.25以上）

→一手法2m=6（悶値
001) 

図5.（作文＋2ch）と（青空文庫）の比較

以上の図 4，図 5から，手法 2によって，特

に文集合の不適切な違いを分割することが可能

となると考えられる．また，我々が収集した学

生の作文 360文が 2chの例と比較しても手法 1,2

どどちらを用いても適切率が低いと判定された．

一 －
0.1「一
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0.5 

『，

，

《
h
M

A

u

n

u

 

適

切

率

5.2表 lのデータベースを用いた実験

5.1節で確認した手法 1,2の不適切表現検山の

傾向をさらに調査する．検討手法として 3節で

作成した各不適切表現ファイルに対する適切率

をみることで検討を行う ．適切率は 3節で作成

した各ファイルの文数が各 1000文であることか

ら以下のように定義する.5.1節の文集合とは異

なり，これらのファイルに含まれる文は表 1の

書き換え規則を用いて l文に必ず何らかの擬似

的な不適切表現があるように書き換えられてい

る．
ω
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図 7.手法 lの負の度合いと手法 2の mの次数

を変えた状態の再現率

さらに，手法 lと手法 2の設定を変え，細か

く傾向をみる実験も行った．主に手法 lでは不

適切性を検山する際の不適切性と適切性を分け

る闘値， 手法 2では誤りを特定する上での走査

文字列長が感度調整に役立つ．実験結果を図 7
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手法が適切とした文数
適切率＝

手法の闇値や比較文字列長を 5.1節の実験と

同様の設定で，各ファイルに対する適切率を出

したグラフが図 6となる．

図 6から不適切性の原因によって手法 1,2が

不適切性を検出する度合いが変化することがわ

かる．すなわち，特定の表現が不適切となる文
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に示す．図 7が示すように，これらの設定が，

図 6よりもさらに，指標間の不適切性検知の感

度が調整可能であることが期待できる．

6.まとめ
本稿では，人間が書いた不適切な表現を大量

に収集，蓄積する代わりに，適切な表現を使っ

ていると考えられる標準的な文章を書き換えて

疑似的な不適切表現を作成する研究を報告した．

疑似的な不適切表現はそのままでは工学的応用

には用いることができず，評価指標開発と組み

になってはじめて機能する．本稿では，この点

に関して既存の代表的な文表現適切性を評価す

る指標を用いて，このような目的に使用可能か

を評価した．本稿の内容は，それら手法の疑似

的な不適切表現に対する総合的な評価のみにと

どまった．今後はさらに評価指標の精微な分析

をすすめると同時に，評価指標と人間の不適切

性を検知する観点との相闘を調査していきたい．
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『古事記』学術支援データベースの構築
一系図表示システムにおけるデータ構造の検討ー

生田敦司＊1

柴田みゆき＊1

杉山正治＊2

宮下晴輝＊1

大谷大学文学部＊l 立命館大学情報理工学部 ＊2

概要．現在開発中の『古事記』学術支援データベースでは，系図を快適に表示・作成するこ
とを目指している．これまでに，インターフェイスに重きを置いたシステム MaSSRiDGe
を実装した．現在は，大容量情報をストレスなく扱う手法と，紙媒体上の系図表現に馴染
んだデータ入力・閲覧・変更などが可能な作図手法の実現を目指している．本研究では，系
図表示システムの諸問題を検証し，上記課題を解決する手法を考察した．

キーワード 系譜史料， MaSSRiDGe，系図表示，線分交文

KOJIKI Knowledge Assistant Database System 
for Academic Usage 

-A  Study of Data Structures for Displaying Genealogy-

ATSUSHI IKUTAべ SEIJISUGIYAMAペ
MIYUKI 8HIBATA*1 and SEIKI MIYASHITA*1 

Department of Humane Informatics, Otani University*1 

College of Information Science and Engineering, Ritsumeikan University*2 

Abstract: In this paper, we showed a method to display family trees with segment in-
tersections. KOJIKI Knowledge Assistant Database System for Academic Usage aims to 
display and make genealogy system comfortably. Family trees are drawn using segments 
with vertical, horizontal, and sometimes intersects on paper media. Existing family tree 
display systems, however, do not have the function of displaying segment intersections. 
To display segment intersections in our system, we researched existing family tree display 
methods and showed display element patterns. 

Keywords: Genealogy in historical materials, MaSSRiDGe, Displaying family trees, 
Segment intersection 

1.はじめに

『古事記』学術支援データベースは，紙媒体の索

引をテキストベースで補完する史料検索ツールであ

る 2006年に最初のプロトタイプを発表し，現在そ

の拡張に向けた基礎研究を行っている［l］.将来的に

は，他の諸史料においても快適に入力・編集・表示が

できるような汎用性の獲得を目指している．

本稿は，この過程で判明した，コンビュータ上での

系図表示の問題について取りあげる．

情報技術を用いた人文科学に益する系図表示の研

究は，すでに複数の有益な成果を挙げることができ
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る［2]-[5］.こうした関心に対する共通の課題として，

いかにして直観的な理解を得られるデータの提示が

できるかという点が挙げられる．それは各個性聞の

情報が複雑に連携するときに解決困難な問題となる．

紙媒体に系図を表記するルールには明確な定義が

あるわけではない．しかし，系図表示をコンビュータ

上で実現し， 直観的な理解を促すには，紙媒体上で行

われる経験則を，数式化できる定義へ変換する必要

がある．

『古事記』学術支援データベースでは，これまでに，

系譜情報全体像の僻轍的な一覧性と部分的な詳細表示

とを両立し， 一画面でシームレスに切り替えるための
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2.系譜・系図史料の変遷

本章では，従来紙面上に表現されてきた日本史料

の系譜・系図の変遷をたどり，コンビュータ表示に必

要なパターンを考察する．

検索ワード

2.1.口承・文章系譜

系譜伝達の初期形態は口承もしくは文章系譜であ

る．古いものでは， 5世紀後半頃とみられる稲荷山古

墳出土鉄剣銘の一系系譜がある.7世紀後半から 8世

紀はじめにかけての『上官記』「一云J系譜・山ノ上

碑などは一系系譜を婚姻で、結びつけるなどの連結形

である［10］.「天寿国憂陀羅繍帳銘」や『古事記』『日

本書紀』では，皇統譜・氏族などの系譜が，同族婚や

異世代婚の形で複雑に叙述されている［10ト［12].

後述するように，既存の系図作成ソフトには，婚姻

を前提とする描き方に特化したものが見られる．史

料の内容を過不足なく表現するためには，様々な様式

に柔軟に対応し，各様式を自由に連結させるシステ

ムが不可欠で、ある．

延喜式神名帳

検索

『古事記』学術支援データベースの概念図
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プロトタイプシステム MagniちringAnd Simplifying 

System for Retrleve and Display GEnealogy （略称，

MaSSRiDGe) Jを作成した（図 l，図 2)[6]. 

現在，系図表示の問題をさらに深化させ，紙媒体に

よる系図表記の利便性を検討し，その実現を目指し

ている．紙媒体では，個性を配置して，各個性が相互

に多くの個性と関係性を有するとき，線分が交文し

てでもその場所に円弧を用いて表現することがしば

しば行われる（図 3).紙媒体上での系図表現をコン

ビュータ上で実現させる場合には，この点も克服しな

ければならない．

本研究では，上記の問題を克服するために必要な情

報を調査・検討した．具体的には，日本史料や慣習的

な紙媒体上での系図表記・措法の変遷の整理［7］，既

存の系図表示ソフトウェアがどのようなアプローチ

で表示を試みているかの調査［8］，系図の線分が交叉

する際の基礎的な情報整理 ［9］を試みた．最後にこれ

らの結果を踏まえて，現状コンヒ。ュータでの系図表示

の問題点を，問題打開の可能性を考察する．

2.2.竪系図

平安時代の初期には，系譜内容を線分でつないで

系図化することがはじめられ，紙面を上から下へ描

き継ぐ「竪系図」が現れる．その最初期の史料として

知られるものに， 『和気系図』（『円珍俗姓系図』）や，

丹後国龍神社宮司家海部氏の『寵名神社祝部氏系図』

（以下『海部氏本系図』と称する）が挙げられる．

『和気系図』では，水平・垂直線分の長さが不揃い

である．また紙面空間の制約を回避して，垂直線分の

迂回や斜め方向への延伸などがみられる．兄弟関係

の表記は，横一列に同世代を配しながら，水平線分

の下に文字列のみが列挙されている． 『海部氏本系図』

では，垂直線分が人名を貫いて引かれている．また，

線分途中で水平線分が引かれ，付帯情報が記されて

いる．

情報整理の観点でいえば，世代聞の違いは垂直線

分，同世代（兄弟関係等）や婚姻は原則水平線分に統

一されればよい．

需品印字書三

図 2:MaSSRiDGeによる系図表示画面

2.3.横系図

中世ごろから，竪系図で描かれた内容が巻子や冊

子にまとめられ，横方向に読み進める「横系図Jが一

般化する．系図を参照する研究では， 『群書類従』系

譜部・『尊卑分脈』・『寛永諸家系図伝』・『寛政重修諸

家譜』などが多用される．
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図3：線分交叉を用いた系図表示の例（『口語訳古事記［完全問』［16］掲載図より作成）

コンピュータで復元するな手描きによる系図描法を，

必要がある．

一般に系図表示ソフトウェアでは，系図化される個

性の属性とそれに付随する関係性がデータベースに

記録・管理される．そして，その系譜情報から自動的

に系図化する際には，一定の描画ルールに則ったアノレ

ゴリズムによって描画される．多くの場合は，個性同

士を直接結び付けて関係、性を表現する．

この方法では，ある個性が他の多くの個性と関係

性を有したり，近親的な間柄で複雑な関係性を有した

りすると， プログラム上の制約から，個性の配置や線

分描画が困難になる．

ここでは，これまでに開発され，普及度が高いと判

断できる系図表示ソフトウェアをサンプルとして， こ

れらがどのような描画手法を用いているかを調査し，

上述までの要求に応えるにはどのような観点が必要

であるかを考察する．

3.既往ソフトウェアの検討

横系図は史料形態の制約上，縦方向に伸びる世代

の連続性が鈎形に屈曲するため，横系図を参照する

のに不慣れな者にとっては視認性を悪くしている側

面がある．

コンピュータは理論上，紙面形態や面積の制約とは

無関係であるので，前節で述べた水平・垂直線分の基

本原則を踏襲することができる．ただし『尊卑文脈』

は現存する諸本とも，概ね人物情報の配置や線分の

描法に大きな異同がなく［13］，史料成立時の系図作成

上の意図を考慮する必要もあるだろう．

2.4.慣習的措法

前節までに述べたような性質をもっ史料から，系

譜・系図閲覧者は各自の関心に基づいて必要な情報を

抽出し，自らの手で系図化しよ うとする場合がある．

その際には，系図の線分を円弧を用いて交叉させな

がら， lつの個性を 1箇所に 1度記すことが慣習的に

行われている （図 3).この措法より， 1つの個性は

1回の目視ですべての情報を認知される．

人文研究者をはじめとする系図作成者・閲覧者の利

便性を考慮すると，慣習的に行われてきたこのよ う
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3.1.ソフトウェアの選定

系図表示ソフトウェアは，市販品や無料ソフトウェ

アなど，多数存在する．調査対象とする系図表示ソフ

トウェアの前提としては，調査の簡便性と第三者によ

る追試の容易性，さらに利用言語， OS，完成度， リ

リース状況，拡張機能，経済的制約，関連ソフトウェ

アの要・不要を考慮した．そこで次の箇条書きのよ

うに，

・利用言語が日本語または英語である

・利用 OSがWindowsXP 

・正式にリリースされている（Ver.l以降）

・機能面において複数婚に対応し他家系と連携する

．フリーソフトウェアあるいはシェアウェアで、ある

・他の有料ソフトウェアが不要で、ある

という 6点の条件を設定し，これらの条件を満たす

ソフトウェアとして，

• a恥 estry[14]

• myHeritage[15] 
．アライアンス［5]

の3本を検討対象とすることに決定した．

3.2.調査結果

選定された 3本の系図表示ソフトウェアを利用し

て，複数婚が発生するデータが入力された時に，それ

ぞれどのような表示がなされるかを調査した．

ancestryでは，（1）画面上に一度に表示できるデー

タが限られているため，家系を構成する個性の全体

像が把握しづらい．そして（2）複数婚の存在を見せな

い画面構成であるため，婚姻関係等の実態が完全に

は把握できない．さらに，（3）同一家系内で複数の婚

姻関係が結ぼれたような情報が入力された場合には，

同一個性が複数個所に表示される.(3）の時，データ

ベースで各個性に割り振られる単一IDが表示されな

いため，各個性の同定が直感的には難しい．

my Heritageでは，同一家系内で複数の婚姻が結ば

れるような情報入力が行われると，組cestryと同じ

問題を生じる（3）.また，（4）他の家系と複数の婚姻

関係を結んだ場合に，それぞれの相手を切り替えて

表示する手法を採用している．このため，一回の視認

では関係の全体像を把握することができない．

アライアンスは各個性に付される単一IDが画面上

の個性の肩に表示する．その上で複数ある婚姻関係の

相手を複数個所表示する．これにより， IDを頼りに

複数箇所表示された個性の同定は可能となる．しか

し，同じ個性を複数箇所表示する系図に不慣れなもの

にとっては，直感的な理解がやはり難しいといえる．
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3.3.問題点の整理

以上3本の系図ソフトウェアを調査した結果，複

数の個性と婚姻関係を結んだり，同族家系の中で婚姻

を結んだりする系譜情報に対しては，同一画面での

表示を行わなかったり，同一個性を複数箇所に表示し

たりする処理を行っていることが指摘できる．

同ーの個性を複数箇所に表示させることは，コン

ヒ。ュータ上のグ、ラフイカルな問題，すなわち，線分が

交叉してでも個性を 1箇所に l度配置するという紙

媒体で行われてきた慣習的描法を回避し，できるだ

け単純なアルゴ、リズムでデータ処理を行うことが常

であったことを意味している．

コンビュータ上で線分が交文しでも 1回の目視で

関係性を把握できる系図表示には，ひとつの方法と

して 3次元表示を求めることができる．しかしこれ

にはコンビュータ上の技術的側面や ［5］，人文研究者

はじめ，系図を閲覧する者が「系図」として視認する

にはまだ馴染まない現状も想定しなければならない．

以上の諸点から，コンビュータによる従来からの情

報認知方法の問題も 2次元で克服しておく必要があ

ると考えられる．

4.線分交叉表示の前提

公開されている既存の系図表示ソフトの多くは線

分を交叉させず，同一個性が 2箇所以上に配置され

るので，関係性の直感的把握が困難であることを指

摘した．コンピュータ上で処理される系図にも紙媒体

のように線分を交文させながら表示できれば，従来

人文研究者らが行ってきた紙媒体の系図表示に近づ

けることができる．

本章ではその第一歩として，系図の線分が交叉す

る場合について考察を行う．

4.1.図像化規則

視認性の良い系図表示を実現するには，簡素な図

形表現が求められる．また，処理が重くならないよう

にするため，単純なアルゴ、リズムが必要である．これ

らの点を考慮し，本研究では以下のように図像化規則

を定義した上で，線分交文の組み合わせを調査する．

(1）線分や記号の種類については文化人類学の慣例

を踏襲する ［1可．

(2）紙媒体と同様に二次元平面で表示する．

(3）関係線の表示には水平・垂直線分のみを使用し，

複雑な迂回や斜め方向への延伸等は行わない．
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図 4：婚姻相手2人の接続型
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図5：婚姻相手2人の子の表示（異母系親族婚含む）

L詞詰叫品且」斗」
図 6：婚姻相手2人の家系または親を表示

当追悼両国品
図 7：婚姻相手2人が姉妹の場合

高島且且~
図 8：婚姻相手2人が姪姉妹の場合（異世代婚）

申告高畠品
図 9：異世代婚・異母系親族婚などを同時に表示

(4）交叉の表示には半円弧を使用する．

(5) 1つの個性を2カ所以上に表示しない．

(6）複数の個性を格子状に密集配置する．

(7）個性が増えるに従い，密集配置が不可能な場合

にのみ開離配置とし，関係線の線分を伸ばす．

4.2.線分交叉の最小単位

系図の線分交文で考えうる組み合わせの最小単位

として，ある個性が別の 2つの個性と婚姻した場合

と，兄弟姉妹関係にある 2つの個性がそれぞ、れ婚姻

した場合について議論する．また，本稿では便宜上，

男系中心による婚姻関係を用いて記述する．

4.3. 2つの個性との婚姻

婚姻相手が 2人の場合，婚姻順や年齢順を考えな

ければ，図 4の（1）～（5）のいずれかの図形で表現で

きる．

婚姻相手1人につき子が 1人いる場合は，図5のよ

うに表現できる．ここで，（3)(4）の時に1回の交文が

発生するが，（1)(2)(5）では交文は発生しない．また，

二重点線で示した異母系親族婚を表示する場合につ

いても交文回数は同一である．
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婚姻相手の家系または親を示す場合は図 6のよう

に表現できる1. ここで，（1)(2）の時に 1回の交文が

発生するが，（3）～（5）では交文は発生しない．

婚姻相手2人が姉妹の場合は，図 7のように表現

できる．ここで，（1)(2)(5）の時に 1回の交文が発生

するが，（3)(4）では交叉は発生しない．

婚姻相手2人が姪姉妹，即ち異世代婚となる場合

は，図 8のように表現できる．この場合の交文回数

は図 7の交叉回数と同一である．

異世代婿，異母系親族婚などを同時に表示する場

合は，図9のように表現できる．図5～図8では交文

しない接続型が存在したが，図 9では全て 1回の交

叉が発生する．

4.4. 2つの兄弟姉妹関係の個性の婚姻

2人の兄弟がそれぞれ婚姻相手を 1人ずつ持つ場合

は，図 10のように表現できる．ここで，（1）～（4）は

左右横並びに，（5）～（12）は上下左右並びに，それぞ

れ接続したものである. (2)(3)(5）～（9) (12）では 1回

の交叉が，（4)(10)(11）では2回の交叉が，それぞれ

発生する．

2人の兄弟が 2人の姉妹と婚姻，文化人類学で 「カ

リエラ型Jと呼ばれる婚姻形態となる場合は図 11の

ように表現できる．交叉回数はいずれも 1回である．

1・は男系親世代，ロは婚姻相手の女系親世代を表す
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4.5.考察

図11を図 10(1）～（4）と比較すると，図 11(4）に

ついては2回の交叉が予想されるが，個性の上下左

右配置関係に違いがなく，かつ交文する箇所が移動で

きる場合には，交文回数を減らすことができる．

また，図 12に示すように，末端の個性に接続され

た線分（終端ノード）の交文は解消することができ

る．この設定を適用すれば，図 5(3)(4）で点線の婚

姻が無い場合，図6(1)(2），図 7(5），図 10(2）～（8), 

図11(1)(4）では，交文が発生しないように配置転換

することが可能となる．更に，図 10(10)(11）の交文

は1回で済む．

本稿で述べた接続型は，単に図形の配置を表して

いるにすぎない．実際，どのように個性を配置して系

図化するかについては，個別の婚姻関係や上位下位

世代との関係，年齢順等に従って，自由に作図できる

ことが望ましい．そこで，系図作成者により指定さ

れた個性の位置関係や終端ノードの条件等をもとに，

それに見合った接続型と交文の有無とを判定すれば，

交叉表示を行うことができる．

5.議論

本研究では， 『古事記』学術支援データベースの拡

張を視野に置きながら，主にコンビュータ上で日本

史料の性質や，それらを慣習的に扱う系図作成者・閲

覧者のインターフェイスに根ざした表示方法を考察

した．

こうした系図を表示させるには，個性同士を結ぶ線

分が交叉しでも 1つの個性を 1箇所に 1度表示させ

るプランが必要であることが確認できた．我々が開発

した MaSSRiDGeを含め，これまで開発， リリース

されてきた系図表示システムでは，上記の要求に応え

ることのできるアルゴリズムでは設計されていない．

したがって今後は， 2次元上で線分を交叉させても

ストレスのないプログラムの構築と，それに合わせた

系図データベースを再考する必要がある．また，人文

系研究者をはじめとして，系譜情報を系図化したい

者がわかりやすいインターフェイスで入力し，編集す

ることも本データベースの大きな主眼の 1つである．

これらを総合的に勘案すると，システム全体のプ

ログラム設計がオブジェクト指向であることが必要

である．これに伴い，付属する系図表示システムもオ

ブ、ジェクト指向データベースを用いた開発に切り替

える必要があると考えられる．
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6.おわりに

以上，コンビュータを用いた従来の系図表示につ

いて，その問題点と今後の可能性を論じた．現在，前

節に述べた課題を実現するために，アルゴ、リズムの

定式化をはじめ，目的の系図表示システムにむけた

デ、ータベースの検討を行っている．順次，システムの

試作を重ね，『古事記』学術支援データベースに搭載

し，動作実験を継続する予定である．
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古事記崩年干支についての疑念

Uncertainty due to the sexagenary-cycle year description 
used in Kojiki, an ancient book of Japanese history 

小 沢一雅 （大阪電気通信大学）

Kazumasa Ozawa 

Osaka Electro-Communication University 

主主主主 古事記 ・日本書紀における年代表記の基本は、60年周期の干支年である。日

本書紀は編年体で記述されているため年代情報の欠損はないが、古事記は多くの天皇の崩

御年（崩年）の干支年が欠落していることもあり、 絶対年への換算が唯一にできないとい

う問題がある。 とくに、日本古代におけるキーパーソンである崇神天皇の崩年を、古事記

は戊寅年としているが、これを絶対年に換算するに際して、31 8年説と 25 8年説の 2

つの説がある。本稿では、両説ともに大きな矛盾をはらんでいることを明らかにする。

主!.!!1盟Q!J:'.In ancient books of Japanese history, the sexagenary-cycle year description (SYD) is used 

to date historical events. The oldest book Kojiki also presents some years of death of emperors using 

SYD. The tenth Emperor Sujin is the most important person who plays a key-role in clearing the 

mystery of ancient Japan in the late 3rd century. A problem is that since Kojiki is missing many SYD 

years of death of emperors, given Su ・;n’s SYD year can not automatically be conve1ted to a unique 

year in terms of non-cyclic year description, e.g. a Christian yea工 Specificallyhis SYD year has 

sometimes been addressed either to 258 AD or to 318 AD, depending on opinions of historians or 

archaeologists. This paper presents a quantitative discussion on whether each of 258 AD and 318 AD 

is reasonable or not in the context of K，ザiki.

キーワー ド． 古事記、 崇神天皇、崩年、数理的分析

Keywords: Kojjki, Emperor Sujjn, Year of death, Quantitative analysis 

1 .はじめに

古事記では、崇神天皇の崩年を戊寅（っちのえ ・とら）年としるしている。これが「正

しいj 記録であるという前提で、崇神天皇崩年を西暦換算で31 8年、あるいは 25 8年

とする見解が流布されてきた。近年、奈良県桜井市の箸墓古墳を卑弥呼の墓とする邪馬台

国畿内説がマスコミを中心に喧伝されているが、この説は戊寅年＝ 258年とする仮説を

土台にして組み立てられている。一方の、戊寅年＝ 318年説は、古代史 ・考古学の世界

で長年にわたって定説的な見解として“市民権”をもちつづけている。これに依拠した学
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説は、邪馬台国畿内説 ・九州、｜説を問わず、枚挙にいとまがない。

崇神天皇の古事記崩年としての戊寅年に対して、ただ1つの西暦年が決まらず、このよ

うに多義性をもつのは、古事記における年代情報の記述が不完全なことに起因する。つま

り、 古事記では、多くの天皇について崩年 （干支）の記述が欠落しているのである。完全

な編年体をとっている日本書紀とくらべると大きな差異がある。

本稿では、古事記崩年干支に関する問題を数理的な視点からくわしく分析し、戊寅年二

3 1 8年説、および25 8年説ともに古事記の文脈上重大な矛盾をはらんでいることを明

らかにする。

2.古事記・日本書紀の天皇崩年干支

表 1古事記 ・日本書紀の天皇崩年一覧表 ［1]

古事記 日本書紀
天皇誼号 代 崩年干支 西暦年 崩年干支 西暦年
神武天皇 1 丙子 BC585 
緩靖天皇 2 壬子 BC549 
安寧天皇 3 庚寅 BC511 
諮徳天皇 4 甲子 BC477 
孝昭天皇 5 戊子 BC393 
孝安天皇 6 庚午 BC291 
孝霊天皇 7 丙成 BC215 
孝元天皇 8 笑未 BC158 
開化天皇 9 笑未 BC98 
崇神天皇 10 戊寅 318 辛卯 BC30 
垂仁天皇 11 庚午 70 
景行天皇 12 庚午 130 
成務天皇 13 乙卯 355 庚午 190 
仲哀天皇 14 壬成 362 庚辰 200 
神功皇后 己丑 269 
応神天皇 15 甲午 394 庚午 310 
仁徳天皇 16 丁卯 427 己亥 399 
履中天皇 17 壬申 432 乙巳 405 
反正天皇 18 丁丑 437 庚成 410 
允恭天皇 19 甲午 454 笑巳 453 
安康天皇 20 丙申 456 
雄略天皇 21 己巳 489 己未 479 
清寧天皇 22 甲子 484 
顕宗天皇 23 丁卯 487 
仁賢天皇 24 戊寅 498 
武烈天皇 25 丙戊 506 
継体天皇 26 丁未 527 辛亥 531 
安閑天皇 27 乙卯 535 乙卯 535 
宣化天皇 28 己未 539 
欽明天皇 29 辛卯 571 
敏達天皇 30 甲辰 584 乙巳 585 
用明天皇 31 丁未 587 丁未 587 
崇峻天皇 32 壬子 592 壬子 592 
推古天皇 33 戊子 628 戊子 628 
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古事記は神武天皇か

ら推古天皇までの 33 

代、日本書紀は持統天皇

までの 41代の天皇に

ついて記載している。日

本書紀は、先行する史書

である 『漢書』などの体

裁にならって編年体で

書かれている。つまり 、

天皇の即位年を起点と

して、在位中の事蹟を年

代順に整然 と記載して

いく記述形式である。一

方の古事記は、編年体を

とっていない上に、年代

情報の記述そのものが

不完全であって、崩年が
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表 1は、記紀それぞれ
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天皇ま での天皇崩年の

一覧表である。

同表に記入されてい

る西暦年は干支年から
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の換算であるが、日本書紀については干支年から一義的に西暦年が導かれるが、古事記の

場合は上述のように、多義性をもっている。表 1の古事記崩年干支に対応する西暦年の数

値は、これまで“定説”的に採用されてきた換算例であるが、これを一括して導いたのは、

筆者の知るかぎり 、末松保和氏であって、昭和初期の頃であった［2］。末松氏の手続きは、

つぎのようなものであった。

推古天皇崩年の西暦年は、 62 8年であって日本書紀とも一致する。そこで、これを正

しい起点として、そこから古事記崩年干支が記載されている天皇について順次遡上し、 1

運（ 6 0年）以内で対応する西暦年をあてはめていったのである。たとえば、継体天皇（丁

未年＝ 5 2 7年）のつぎは雄略天皇（己巳年）であるが、己巳年を継体天皇の丁未年から

6 0年以内で算定すれば、 38年前になる。これをもとに、雄略天皇の西暦崩年を、

5 2 7年 38年＝ 489年

と算定するわけである。つまり、両者の途中にある清寧 ・顕宗 ・仁賢 ・武烈という 4天皇

を無視する。末松氏は、このように崩年干支の記載のない天皇を無視する理由についてく

わしくは述べていない。推測であるが、実在性を認めていないのかもしれない。

定説的に採用されてきた崇神天皇崩年 31 8年とは、推古天皇からこのように順次算定

されて到達した成務天皇崩年35 5年から、同じ手続きで得られる最後の結果なのである。

末松氏の西暦年換算法を、ここでは末松換算とよぶことにする。末松換算から導かれた

崇神崩年 31 8年説とは、たとえば仲哀天皇や成務天皇の実在を想定しないかぎり成立し

えないものであることがわかる。逆に、31 8年説に立ちながら、 仲哀天皇や成務天皇の

非実在を説くことがあるとすれば、自己矛盾のきわみという ことになろう。

3. 崇神天皇崩年の意昧するもの

崇神紀には、有名な三輪山伝承が記載されている。その中で、崇神天皇の在位中に、祖

父の姉にあたる倭迩遮日百襲姫（ヤマト トトヒモモソヒメ）を葬る大市墓（箸墓古墳）を

築造した、という記事が重視されてきた。その理由は、箸墓古墳が（ 1 ）女性墓であると

する伝承であること、および （2）崇神天皇の在位中の築造とされているこ とである。

この背景には、箸墓古墳を最古級の前方後円墳とみなす考古学的な年代観がある。すな

わち、前方後円墳の時代、つまり古墳時代が、箸墓古墳の築造を晴矢としてはじまったと

考える年代観である。

貌志倭人伝からは、邪馬台国の卑弥呼が貌に遣使したのは 23 9年、卑弥呼が没したの

は248年頃としづ年代が確定している。

崇神天皇の古事記崩年 ・戊寅年は、 末松換算によれば31 8年となるが、卑弥呼の没年

にかなり近い年代である。一方の 25 8年説をとれば、卑弥呼の没年にさらに近接した年

代となる。箸墓古墳と卑弥呼を、まさに間接あるいは直接に関連づけうる年代になるわけ

で、そうした“想い”が崇神紀の伝承を重視する根底にあるとおもわれる。

以下では、崇神崩年の戊寅年＝ 258年説と、 31 8年説について、古事記の文脈上か
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ら読みとれる数理的な疑念について考察する。

4. 崇神崩年258年説と 31 8年説がはらむ問題点

258年説－笠井新也氏の説－

近年、箸墓古墳が卑弥呼の墓だという、笠井新也氏が大正時代に唱えた畿内説［3］が一部

で再評価されている。笠井氏は、親志倭人伝の文献学的検討、および大和地方の遺跡に関

する考古学的知見を総合して、畿内説をみちびいた。畿内説となれば、卑弥呼の墓は当然

奈良につくられたことになる。笠井氏は、箸墓古墳こそそれだと主張したのである。

規志倭人伝には、卑弥呼が死んだあと 「大いに家（っか）を作る径百余歩絢葬する者 奴

輝百余人」とある。箸墓古墳の後円部の直径は、筆者の計測によれば 161mである。 1

歩を適当なメートノレに設定すれば、笠井氏が主張するように、「径百余歩」とし、う記述と大

きな矛盾はきたさない。ただし、倭人伝の「径百余歩」という描写からごくすなおにイメ

ージされる墳墓の形状は、あきらかに円形であって、「前方後円形」ではないことは、笠井

説の難点の 1つであろう。また、 1歩の長さを適当に解釈すれば、後円部だけをみて 「径

百余歩Jになる前方後円墳は、箸墓以外にも奈良にはたくさんある。これらの中から箸墓

古墳一基にしぼりこむには、さらにもうひとつの論拠が必要になる。

私見だが、この 「もうひとつの論拠j こそ、じつは笠井説の真の核心であり、着想のそ

もそもの原点ではないかと推測している。笠井氏は、崇神天皇崩年 ・戊寅年＝ 258年と

した。卑弥呼が没したのは 24 8頃である。崇神天皇が 25 8年に没したとすれば、卑弥

呼の死は、まさに崇神天皇の在位中か、即位直前の出来事になる。

崇神紀が伝える、 神がかりで大規模な箸墓築造の物語は、まさに卑弥呼の墓の築造にふ

さわしい。笠井氏はそ う考えて、卑弥呼＝倭遮遮日百襲姫という等式を着想した。わたし

はそう推測している。卑弥呼が「鬼道を事とし、能く衆を惑わす」と貌志倭人伝が伝えて

いることと、崇神紀にある倭遁遁日百襲姫の呪的な伝承との対比などについて、氏はいろ

いろ言を重ねている。が、笠井説の根元は、なんといっても崇神天皇の古事記崩年干支・

戊寅年を 25 8年と解釈した一点につきるとおもう。年代としづ数値が、 笠井説の成立に

決定的な役割をはたしているのは、まずまちがし、ない。

それでは、この年代観は妥当といえるであろうか。検証をおこなうことにしよう。

検証の方法であるが、25 8年は古事記にある崩年干支を根拠としている点を重視した

方法でなければならないだろう。つまり、古事記崩年干支という世界の中で、戊寅年＝ 2

5 8年という仮説の妥当性を検証するのである。すなわち、表 1の成務天皇崩年 35 5年

を基準とした検証をおこなう。

いま、ここに問題がある。成務天皇の実在性である。井上光貞氏は、成務天皇の実在を

みとめていない［4］。ただし、井上氏の見解は、成務天皇を別系統の人物におき替えるとい

うことであって、皇統からただ削除するという、単純消去法ではない。したがって、その

代替者の没年を想定して検証すればよいことになり、これから行う検証の有効性にまった
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そこで、成務天皇崩年35 5年を定点としよう。記紀が伝える皇統は、崇神、垂仁、景

行、成務の順である。古事記は、表 1にあるように、垂仁天皇と景行天皇の崩年干支を記

載していないが、崇神天皇の崩年がわかれば 垂仁・景行・成務三天皇の三代にわたる在

位年数は計算できることになる。

笠井氏は、崇神天皇の崩年を 25 8年と したわけだ。そうすると、

3 5 5年 一 25 8年＝ 9 7年

であるから、垂仁・景行・成務三天皇の三代在位年数は97年というこ とになる。

ここで検証しようとしているのは、この 97年が妥当な数値なのか、あるいはそうでな

いのか、という一点である。検証の手順を説明しよう。まず、記紀の崩年が信用できる古

代天皇 （允恭天皇）から昭和天皇にいたるまでの、すべての天皇の崩年（厳密には退位年）

を基礎データとし、連続三代の在位年数をくまなく算出する。その結果をグラフ化すれば、

天皇の三代在位年数の実態が歴然とする。図1がそれである。
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図1 連続三代の在位年数集計

この棒グラフの見方であるが、たとえば、明治・大正・昭和の連続三代を例にとると、

この三代の在位年数 12 2年を昭和天皇（ 1 2 4代目）が代表する年数として「棒」 の高

さを決めている。 1代くり上げた、孝明 ・明治 ・大正の三代の在位年数79年は、大正天

皇 （1 2 3代目） が代表する年数とするのである。もっとも古代には、雄略天皇（ 2 1代）

が代表する、允恭 ・安康・雄略三代の在位年数42年が、最左端の「棒」の高さになって

し、る。

このグラフをみれば、問題は一目瞭然であろう。たしかに、室町時代末期～安土桃山時

代、および江戸時代末期以降には、 三代在位年数が、 10 0年近い年数になる事例（明治 ・

大正・昭和の三代は 10 0年を超える）もあるが、すくなくとも、醍醐天皇 （6 0代） 以

前の古代にはまったくない。長くても、 40年前後だということは一見してわかる。

そこで、笠井氏の年代観から導かれる、成務天皇（ 1 3代）が代表する垂仁 ・景行 ・成
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務三代の在位年数97年はどうだろうか。答えは明白だ。ありえない年数といわねばなら

ないだろう。すなわち、笠井氏が採用した戊寅年＝ 258年という年代観は、図 1にしめ

される三代在位年数集計結果から推してまず成立しえないことが判明する。

3 1 8年説

戊寅年＝ 318年説は、 三角縁神獣鏡の同箔鏡分有仮説にもとづく邪馬台国畿内説で有

名な小林行雄氏をはじめ、多くの考古学者や古代史家が長年にわたり採用してきた、いわ

ば「定説」に近い西暦換算である。これについても、数理的な検討をくわえてみる。

まず、結論からいうと、古事記の編者は、本来崇神天皇の崩年を 31 8年よりはるかむ

かしに想定していたはずである。これは、以下のように、古事記の文脈を数理的に点検す

ることによって明らかになるのである。

古事記によれば、崇神天皇は 16 8歳で崩御とある。つづく垂仁天皇は 15 3歳、景行

天皇は 13 7歳、成務天皇は95歳である。一方、表 1から、成務天皇の古事記崩年は 3

5 5年である。天皇の系譜から、崇神天皇の曾孫である成務天皇が、 95歳で崩御したと

すると、崇神天皇の崩年31 8年には、すでに 58歳だ、ったことになる。

崇神天皇が崩御してから成務天皇が崩御するまでの期間は、表 1から計算すると 37年

間である。この“わずかな”期間内に、それぞれ 15 3歳、 13 7歳、 95歳で崩御した

垂仁、景行、成務の3天皇が、つぎ、つぎ即位し在位したことになる。すくなくとも、垂仁

天皇と景行天皇は、 10 0歳を超えてから即位した計算になるだろう。
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日本書紀における古代天皇の年歴一覧

1 5 3歳といった長い寿齢は、いまでいえば装古操作だが、編纂時には 「大むかしの天

皇は長寿だった」という設定が異常とは認識されなかったからである。
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とも 2人の天皇が引き続いて 10 0歳を超えてから即位するなどという事態は、あきらか

に異常である。

日本書紀では、初期の天皇にあっても 20歳前後で皇太子になり、 30～6 0歳ぐらい

で即位したと記述しているケースがふつうである。図 2に、日本書紀に記載されている古

代天皇の即位年齢と在位年数を表示した年歴グラフ（棒の高さは天皇の寿齢になる）を掲

げている。もちろん、 10 0歳を超えて即位するような年歴の組み立ては行われていない。

古代天皇の年歴（し、つ即位し、何歳まで在位したか）は、古事記・日本書紀ともに、編

者がいわば「創作的に」組み立てているものとおもわれるので、古事記編者にしても、 2

人の天皇が 10 0歳を超えてから即位するというような“非常識”なシナリオを想定して

いたとは、とうてい考えにくい。

1 5 3歳というような長い寿齢を設定している理由は、長い在位年数を確保したいとい

う編者の構想のあらわれであって、決して即位年齢を異常なまでに高齢にしようと意図し

たものではないはずである。 10 0歳を超えるような高齢で即位し、ごく短期間しか在位

しなかった、というようなシナリオを編者は描かないだろう。

こうした矛盾は、そもそも、戊寅年＝ 318年とする換算から発生するわけであって、

古事記の年代記述が不完全であるため、一見、数値的に歴然とした矛盾にはみえないが、

編者の本来の認識とはあきらかにちがっているはずである。もし、垂仁天皇と景行天皇の

2人が、 日本書紀が描いている古代天皇たちの年歴の 「シナリオ」（図2）から類推して、

5 0歳程度で即位したとしてみれば、戊寅年を 31 8年よりも、すくなくとも 12 0年、

あるいは 18 0年くり上げて換算しなければならない計算になる。

つまり、もし、古事記の年代記述が完全ならば（編者の構想が明確に記述されているな

らば）、おそらく崇神天皇崩年は2世紀中の戊寅年になったはずである。戊寅年＝ 318年

説は、このように古事記の文脈上、重大な矛盾をはらんでいることがわかる。

表 1における、末松換算によって与えられた崇神天皇以下数代の天皇の古事記崩年（西

暦年）についても、文脈を無視して、崩年干支だけをピンポイントでとりあげ、近年の年

代観にあうように西暦年をあてはめただけの産物とみなさざるをえない。古事記編者の意

図とは、あきらかにちがっているはずだ。これは、日本書紀の崇神天皇崩年干支・辛卯年

に対して、文脈を無視して、たとえば4世紀中の 33 1年にあてることとまったくおなじ

である。

5. むすび

末松換算は、さきに書いたように、信頼できる推古天皇崩年 ・戊子年＝628年を起点

として、順次遡上しながら古事記崩年干支に西暦年を割りあてていったものであることか

ら、推古天皇に近い天皇については、ある程度の信頼性はあると考えられる。実際、表1

で、日本書紀崩年（西暦年）と比較してみると、多少の誤差をゆるせば、允恭天皇あたり

まで両書の崩年は数値的にほぼ一致している。ひとつの判断として、この辺までは、末松
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換算による西暦崩年がほぼ信頼できるとみなすことができょう（どちらかといえば、日本

書紀崩年の方が信頼性が高いと考えている）。

一方、崇神天皇の崩年については、表 1の古事記崩年31 8年と日本書紀のそれを比較

してみると、日本書紀があまりにも荒唐無稽な数値（紀元前 30年）であるため、対照的

に31 8年に妥当性があるようにみえる。

たしかに、 31 8年は、数値としてみれば、日本書紀崩年より“まし”であるが、これ

を真値と断定できる根拠はまったくないばかりか、それを崇神天皇の崩年とすれば、さき

に書いたように、古事記の文脈上、あき らかな矛盾をひきおこすことになるのである。

すなわち、笠井新也氏が採用した崇神天皇崩年・戊寅年＝ 258年が、 三代在位年数か

らみて、とうてい成立しえないことを前節であきらかにした。

2 5 8年説は、このように現代の合理的な視点からみ成立しえないし、 一方の31 8年

説は、前述のように古事記の文脈上あきらかな矛盾をひきおこしている。深刻なディレン

マである。この解決不能のディレンマの原因をつきつめると、結局、崇神天皇崩年を「戊

寅年j とする前提にあるとしか考えられない。井上光貞氏は、崇神崩年干支 ・戊寅年を 「信

用できなし、」と述べている［4］。その根拠を明らかにはしていないが、老練な歴史学者の直

感力がはたらいた結果と推測している。

筆者の見解としては、こうした払拭できそうにない疑念のある古事記崩年干支に頼らず、

まったくちがった角度から、日本古代のキーパーソンである崇神天皇の崩年を決定してい

く必要があると考えている。その具体的方法として、すで、に崩年モデ、ノレによる推定法を提

案している［5］。さらに、崩年モデ、ノレを用いた天皇崩年の詳細な数理的検討を通じて日本古

代の年代軸を再構成し、新たな視点からの邪馬台国論を試みている［6］。
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