




は、中・短期的には自動作文添削の実現を視野にい

れており、それを実現するための言語解析モジュール

を開発するための基盤となる作文添削データベースで

なくてはならない。

添削をタグ付けとしてコーノ号スに情報付与する試み

に類似する先行的な試みとして、外国語教育を目的

に作成された誤りタグ、付きコーパスは、興味深い。例え

ば、 NICTJLEコーパス［2］では、英語学習者が行った

誤りが、図1のように記述される。図 1では、例え

ば、”Helike dogs.”とし、う誤り付きの文に対して、誤り

の指摘と訂正は、角カッコで固まれたタグ、で情報付与

される（実際のNICTJLEのタグ体系は例で示したより

も精微であるが、紹介のため、タグを日本語化し、かっ

簡略した例を掲載した）。

誤りタグを利用すると、例えば、学習進度が異なる

学習者の誤りの種類に関する分布を比較し、学習初

級者がよく犯す誤り、中級学習者が犯しやすい誤りと

いった検討ができるようになる。また、誤りタグに基づ

いて、特定の誤りを自動指摘する言語処理モジュール

も開発されるようになってしも。

しかし、このような誤りタグ利用法の前提は、誤りを

一定の基準下で認定することであり、誤りタグは現状

では入手でタグ情報を付与しなくてはならない以上、

タグ情報を付与するためのマニュアルを作成しなくて

はならない。そのため、誤りタグ付きコーパスは、誤り

の指摘・訂正のマニュアル化がしやすい外国語学習

における学習文法的な誤り体系をあらかじめ設定する

ことになる。このことは、タグ付け作業者が学習文法に

精通し、かつ、タグ付けマニュアルを熟知していること

を必要とし、言語学や言語教育を専門としない複数の

教員が協調して添削データベースを構築する方法とし

ては課題を残すことになる。また、学習文法の体系は、

日本人が日本語で作文をした時に犯す微妙な「誤り」

を分析するには向いておらず、我々が目的とする添削

では、あらかじめ誤りの体系を仮定することは難い。

He <ERR誤り種類＝＂主語との一致 w 誤りの訂

正＝”likes”＞likeく／ERR>dogs. 

She is active in <ERR誤り種類＝”冠詞に関する

誤り”誤りの訂正＝”the”＞ aく／ERR>

dev巴lopmentof low cost water pumps. 

図 1.誤りタグの例

他方、厳密な誤りタグ体系を設けずに、学習者コー

パスをタグ、付きコーパス化している事例もある。名古屋

大の日本語学習者コーパス［3］で、は、誤り例とその訂

正を指摘するだけでなく、誤りをタグで指摘する代わり

に、誤用の分析を自然言語で、指摘する方式をとってい

る。自然言語による誤りの分析（理由）の記述は、添削

を多様に記述できるメリットでもある反面、この記述の

多様性が、誤りパターンを記述から特定することを困

難にし、再利用の際に問題をきたす。そのため、例え

ば名古屋大日本語学習者コーパスでは、記述に使用

するキーワードをあらかじめ決めておくなどの工夫がな

されている。

このように、誤りタグの設計・体系化をした後、コーパ

スを作成する方向性は、学習者が誤りを犯す類型をあ

らかじめ体系化して、誤り部分および訂正案を制約で

きるとし、う点で利点、があり、他方、誤り分析を自然言語

で記述する方向性は、学習考の誤りの多様性を記述

できる可能性をもっと言える。

本稿が対象とする、高等教育における作文指導で

扱う誤りは、学習文法の範曙でとらえ切れるものではな

く、コーパスの構築と共に一般化してして必要があるた

め、後者の方向性が参考になる。そこで、本稿は、後

者の考えを発展させ、添削データベースの構築に関し

て、信頼性の高さと、協調的な構築を目的とした記述

方法の検討を行う。
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図 2.協調添削環境

3. 協調タゲ付け環境

ここまでに説明したような背景から、我々は作文添

削データベースを複数の教員の協調タスクとして構築

することを提案する。図2にその概念図を示す。教員

は、作文事例を参照し、図中の①のように、添削を文

章へのタグ付け（アノテーション）の形で添削データベ

ースに登録する。図中の②は添削をするための支援を

示す。
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インターネットの普及により、協調タスクの環境は、

当たり前に行われるようになってきた。例えば、インタ

ーネット上のWikiPedia2は、協調的に多言語の辞典を

作り上げた例である。 WikiPediaの基盤となったWikiと

し、う協調編集システムは、複数人がWebページを構

築できるシステムである。 Wikiは協調して作成している

Webベージの追加・削除・変更としりた編集が協調的

に行う、ある種のグツレープウェアともいえる。

本稿が提案する作文添削データベースは、このよう

なネットワーク環境での、協調的な編集を提供するシ

ステムである。本提案で、教員が協調的に追加してい

く本質的なレコードは添削事例となるため、図2中の②

の支援は、協調的に作業するために以下の3点の要

件を満たすことが必要であろう。

要件 1.他の教員が類似の事例に対してどのような添

削をしたかを検索できる。

要件2.添削した例、理由記述が適切に行える。

要件3.添削する際、客観的根拠を参照できる

また、添削は、ひとつの添削事例につき、次の組を

記述することによって行う。

X：誤り範囲

Y：書き換え例（正例）

Z：誤用の記述（なぜXを誤用と判断したか）

協調的に添削事例を増やしてして試みであるので、

1つの文例に対して、いくつも添削があっても構わない。

また、添削についてのコメントも自然言語で記述可と

すると‘添削に関しての議論のために有益であろう。た

だし、添削のX,Y,Zの記述には、キーワードの統ーより

もさらに制約の厳しい記述方法を用いたい。 詳細は、

次節で議論するが、そうし、った方法を検討する主眼は、

添削とし、う言語操作をできるだけ普遍的に記述する道

具立てを視座にしているからである。

4. 添削の形式的記述

4.1日本語話者作文の添削

外国語教育における言語指導と、母国語教育の言

語指導における、不適切な作文の添削指導では、問

題点が異なる。より良し、日本語の指導が、外国語教育

と異なる例として、「誤り」が言語直観に近づく、 品、うも

のがある。

2 http・：/fwikipedia.org/

例えば、日本人がより母国語である日本語能力をよ

り向上させることを目的として書かれた大野［4］によれ

ば、次のようなとし、う適切な日本語ではない例が挙げ

られている。

「任せておけば、しっかりしている。」3

そして、大野は、このような文を不適切と感じるため

には、日本人が母語である日本語に対しての感覚を

鋭くして行く必要があると述べている。しかし、このよう

な、一般的な学習文法では扱えないような繊細な意味

の相違は、現在のところ計算機によって計算することも

実用化に至っていない。そのため、自動添削も現状で

は実現できない。これは、現在の自然言語処理技術

では、くだけた表現や、誤りを含む表現を言語解析す

る点では弱く、多様な言語運用データを処理するには

柔軟性に欠けることを示しており、添削事例を蓄積・分

析することは自然言語処理上の一般的な課題ともいえ

る。

本稿が提案する方向性は、作文添削をデータベー

スに蓄積し、頻出する添削指導については、段階的に

自動的に添削できるよう、自然言語処理の解析モジュ

ールの開発および、性能を向上してし、くことである。

4.2誤用記述の形式化

本稿が提案する添削3項組は、自然言語処理の解

析モジュールと整合性がある記述である。これは、誤り

とその添削後の正例を、言語処理上の計算として定義

する1且し、がある。

基本的なアイディアを示す。例えば、誤字のレベル

の間違いは、Xの文節列とYの文節列、そしてZは単

に誤字と記述して、図 3のように記述する。

このような記述を蓄積すれば、添削理由が「意外Jの

書き誤り、であることは、データベース蓄積後にXとY

の聞の編集距離を参考に知ることは容易であろう。ま

た、この例のような文節の認定は、現在の自然言語処

理においても、相対的に高い精度で分析できるため、

教員は、 タグ付けのため、書き換えに適当な誤りの範

囲を指定することが基本である。誤りの書き換え範囲

を明示的に与えることは、誤りの自動判定をする上で

有益な情報となる。

さらに複雑な誤りに対しては、より高度な添削をする

上では範囲指定の特徴付けだけでは不十分な点もあ

る。そこで、 現在、 多様な言語情報のうち、自動的には

解析できないが、将来有益な基本的な言語解析モジ

3大野日中p.12の練習問題より引用
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ュールになるであろうものを、入手で分析し、添削事例

に記述する詳細化を提案する。

多様な言語分析情報のうち、まず、思い浮かぶのは

統語情報であろう。自然言語処理では、精搬な機械処

理文法の入力表現として、日本語の統語構造を簡略

した係り受け解析を前提とすることが多く、新聞記事な

どの文に関しては、係り受け解析は一定の精度で解

析が可能となってしも。残念ながら学生が書く自由作

文に対して、このような言語解析ツールによる解析結

果は必ずしも高い信頼性を見込めないこともあり、学

生が書く特徴的な「誤った係り関係Jを明示することは、

非常に重要な情報となる。

図 4に係り受け情報を使った添削の例を示す。

X: ［以外と］［知られていない。］

①②  

Y: ［意外と］［知られていない。］

①②  

Z：①の誤字

図 3.誤字の添削例
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z 係り受け（（①，②），③）が不適当

図 4.添削記述の X,Yに表現特徴情報（係り受け）を付

与した例

図 4で示したように、 Zの誤用記述の問題を「面lj詞

「どうして」の呼応の誤りJや、「どうして起こった」と「原

因jの整合性がなし、」と書くのではなく、具体的な対象

をタグで囲み、対象との相関により誤りをタグ付けする。

また、前述のように、不自然な日本語は、言語解析で

も不適切な解析結果になることが多いため、例えば、 X

の②と③の係り受けが不適切であることを、教育者が

明示的に、誤った係り関係で、あると指摘する。

ところで、上記までの特徴記述において、便宜上、

記述対象の最小単位を文節としたが、日本語の文末

の構造は文節よりも大きな単位で扱った方が合理的な

場合が多い。精密な議論は省くが、複合的な超文節を

文末に限っては類型的に表現することが適切であるこ

とを補足しておく。

4.3高次の用法添削の記述

教員にとって、誤用の認定は、必ずしも高い確信を

持って判断できるものばかりではない。一般的に文章

の良さの評価は大きくわけで2つの側面から評価され

ることが多い。 1つは4.2節で提案したような、言語的

装置で扱える対象から特徴づけする側面、他方は、そ

れ以外の、現在の言語学では言語装置を用いて特徴

づけすることが難しい側面である。後者の側面を、

Hallidayら［5］は首尾一貫性とし、う概念でとらえる。つま

り、文章の良さ、自然さに関わる概念は、 4.2節で述べ

た基本的な言語解析の道具立てでは、不適切な言語

表現であることの特徴を合理的に記述できない場合が

あることを示している。

こうしりた対象について 4.4節のような深い言語解

析法を導入し、言語分析を多層化・精轍化する方向性

もありうるが、本稿は、まず、このような高次の用法添削

を4.2節の X,Yの記述方法と同時に、 Zを不自然と判

断した論拠となる記述を提案する。記述例を図5に示

す。

4.2節での添削とは違い、図5中の添削では、 Zは、

「［aコーノミス］に［（b指標）】で｛類似する／類似しなし、｝

ので誤りとする」とし、う形式で、統計情報を利用した判

断論拠を記す。つまり、どの資料と比較して、不自然で

あると判断したかが記述として残る。

日本語の書き言葉だけをとらえても、新聞、雑誌、

論文、教科書、随筆、小説など多様である。また、日本

語が通時的に変化してきたように、今現在の、日本語

も今後変化してしてであろう。そのため、どのような表

現が一般的に受け入れられる知的な表現であるかは、

本質的に主観的な問題であると言える。例えば、自然

言語処理では伝統的に、新聞記事をコーパスとして技

術を開発してきた伝統があるが、新聞記事が作文添削

において「代表性を有する」日本語文章となりうるかは、

疑問の残るところである。そこで、あらかじめ、くだけた

表現に近い文例を含め複数の文例コーパスを用意し

ておき、どのサンプルを参考に添削をしたかを記述す

ることを1且う。

複数の類似指標も用意する。図 5では、 bi-gramと

し、う語連鎖の指標を例として記述したが、現在自然言

語処理では、多様な類似指標が提案されている。例え
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ば、 Bleu[6］はn語連鎖を元情報として利用して、機械

翻訳の良さを評価する。 Bleuは自動添削の例ではな

いが、機械翻訳の分野では、標準的な評価方法として

認識されるようになってしも。このデータベースの構築

により、適切な統計指標も新たに開発できる可能性が

ある。

文のレベルより、さらに高次の首尾一貫性の誤り指

摘も、図5のX,Yの範囲を文内の表現の単位から複数

文の単位へ広げることで、拡張できる。文のレベルより

高次の首尾一貫性に関連し、かっ、特定のコーノfスと

の類似度によって評価可能であろう例を挙げておく。

・ていねし、さ

です・ます等の丁寧表現の一貫性が保たれている

fト・語集選択の一貫性

専門用語と一般名調を混在させていないか、あるい

は、漢語、和語、外来語（カタカナ語）の使用が適切か

／一貫してしもか

／～ 
X: ［とても］［高くなし、］

① ②  

／／ー、
Y: ［あまり］［高くなし、］

①②  

Z：①から③まで、の表現のコロケーション（「話し言

操J~こ bi-gram で類似するので誤りとする）

図 5.高次の用例添削の記述例

4.4誤り／修正事例の特徴の多層化

意味解析の方向性もX,Y,Zの記述の上で利用した

い。係り受けは、文節聞のグラフを用いて解析結果を

表現する、統語解析の一種であるが、同様に、意味解

析でも文節聞のグ、ラフによって、意味を表現することも

採用できる。しかし、意味表現の記述観点は、多様性

が高く、本稿では、係り受けと多層表現することが可能

な文節聞のグラフにより表現する意味表現を挙げるに

留める。こうしりた、文節間を統語的関係のグラフだけ

でなく、意味的な関係のグ、ラフによって多層に表現す

ることは、添削レコードを作成する際の支援環境に相

当の工夫が必要であるが、実現できれば、連体修飾

節、省略や照応の問題、「Aの BJとし、った表現の誤り

を記述する上で、有力な手がかりとなる。

・項と項を支配する対象との関係・名詞類と名詞類の参照関係

5.まとめ
本稿では、シンポジウムの話題提供として、作文添

削事例データベースを協調的に作成する構築案を提

案した。

提案した添削の形式的記述を行うためには、図2の

②で示した支援環境に関するユーザインタフェースの

設計が重要な課題となる。このようなインターフェース

は、近年のWeb上電子辞書や翻訳メモリの閲覧方式

の工夫が採用できる。また、協調的な作業を行ううえで、

blogで採用されてしもトラックパックの、ンステムを導入

することも有益であろう。

学生の書く作文は、教育の観点からは添削の余地

はあるものの、日本語であることは間違いない。 Web上

やメールで用いられる日本語にはこのような言語運用

が溢れている。このようなゆれの存在が、自然言語の

本質であり、本稿で提案した添削事例データの蓄積

は、柔軟な言語処理技術を開発してして上での基盤

データとなることが期待できる。

作文指導は高度な知的活動である以上、人聞が指

導すべき部分は必ず残るであろう。本稿が提案したよ

うなデータベースの構築は多大な労力が掛かるもので

あるが、蓄積した添削データを学生の自学自習に役

立つシステム構築に役立て、教員が学生とのより本質

的な議論・指導に注力できる環境を作り上げてし、きた

し、。
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