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あらまし：西日本における縄文時代遺跡の特徴の一つとして、遺跡数や遺構の検出例が東日本のそれに比べて極

めて少ないことが挙げられる。このような資料的制約によって、西日本各地の個別具体的な遺構論や集落論は遺

存状態の良い、特定の遺跡情報のみを用いて定性的に展開せざるを得ない状況があった。そこで、遺跡の大局的

な展開を定量的に評価するために、西日本における縄文・弥生時代遣跡のデータベースを構築した。これを用い

て各種遺構を変数とした多次元定量解析（主に主成分分析）を行い、当該期における集落の動態とその背景につ

いて考察した。その結果、西日本の集落は縄文時代後期前葉に、 家族的・長期的居住傾向を示す集落から共同

体的・短期的居住傾向を示す集落へと変化することが明らかとなった。 こうした変化は、縄文時代社会が家族的・短

期的様相から共同体的•長期的様相への線形的に移行したのではなく、共同体的·短期的様相を経た非線形的な

推移として展開したことを表していると考えられる。また、時期的に東日本縄文時代集落の解体と軌を一にしている

ことから、こうした動態が汎列島的な特徴であることが予測された。

Summary: We have constructed a database of sites from the Jomon lo the Yayoi period in western Japan in order 

to develop a quantitative analysis of the settlement pattern changes. In this paper, we will discuss the dynamic 

state of settlement in these periods and their background by using a multivariate analysis (especially "PCA: 

principal component analysis") of the sites database. As a result of our analysis, we have observed a 

characteristic change occurring in Jomon Late period in settlements of western Japan, from the 

"family-like-and-long-term-stay settlement" to "communal-and-short-term-stay settlement". In other words, 

this is a non-linear process in historical change of settlement rather than a linear process. At the same time, in 

eastern Japan, Jomon settlement splits into small units although they also constructed communal monuments. 

This stream in eastern Japan can be also observed in western Japan. For this reason, we believe this 

transformation of Jomon settlement in this time has a generalized aspect in the Japanese archipelago. 

キーワード縄文・弥生集落，遺跡動態，多変量解析，縄文時代後期，西日本
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1. はじめに

西日本における縄文時代集落の現象面における特徴

として、①集落が少数かつ小規模である、②時期によ

って立地が変化する、 ③環状集落が認められない、の

3点を挙げることができる（大野2001)。これらの特

徴は、おおよそ東日本縄文時代文化の集落とは対照的

な姿であり、その記ilfiをめぐって、これまでにさまざ

まな見解が提出されてきた3 例えば、これが周辺環境

の生態的条件、とりわけ食料資源の量的な問題である

と説いたサケ ・マス論は有名である（山内1964)。相

対的に遺跡検出数の少ない西日本においては、その資

料的制約から当然個別具｛科内な遺構論や集落論は停滞

気味であり、遺物論や遺跡動態論がもっぱらであった）

具体的な集落論が展開し始めるのは資料が増加し始め

る1990年代後半以降であり、 2000年以降、各地で集

成や個別的な検討が行われるようになってきた（板倉
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2010、稲田2010、縄文時代文化研究会2001、関西縄文

文化研究会1999、九州縄文文化研究会2000、瀬口2003、

2010、冨井2000、2002、山田2002、矢野2001、山口

2008、2010など） 。しかしながら、各地の集落の様相

が次第に明らかになってきた反面、地域間比較による

西日本縄文時代集落の相対化と一般化はこれからの大

きな課題である。

こうした現状を認識した上で、本論では、 西日本に

おける縄文剛も遺跡の通時代的なイメージを手続き的

な再現性を伴いながら再構築することを目的とする。

特に、従来の特定の充実した資料情報に引きずられる

定性的なイメージの醸成をより発展的に継承する意味

も含め、ここでは、より広域で簡素ではあるが定量lB":J

評価が可能な資料清報を集積し、これを基盤として主

成分分析などの多次元定量解析を実施する方法を採用

する。また、遺跡立地については、近年一般的な分析

ツールとしても具体事例で活用されつつある地理情報

システム (GIS)の解析機能を適用する。本論では、特

定のサンプルからの特定の解釈ではなく、多次元定量

解析の手法を用いた通時代的な理解を通じて、縄文時

代遺跡・集落イメージの構築を行う。

2. データベースの構築

GISを基盤とした西日本地域における縄文～弥生時

代（前期）遺跡データベースの作成を行った（図1)。

各遣跡のもつ変数としては、位置情報 （世界測地系準

拠）、立地、標高、継続時期、遺梢構の種類を設定し、

まずは報告遺書の記述どおりに集計した。それは、各

遺跡報告書によって、遺構の認識にズレが存在し、 必

ずしも遺構の名称が統一されているわけではないから

である。従って、一度データを入力した後、遺構の記

述内容が同ーとみなせるものは用語の最大公約数的な

統一を図った。

また、遺跡立地の分類についても、報告書記載の遺

跡立地表現の記述レベルに差異が認められるため、 大

まかな地形的分類を用いざるを得なかっteeしかし、
これについてはGISを用いた分析によって十分補完で

きるものと考えられる。データベースに入力する際に

は、例えば50mメッシュデータに反映されない微地形

をデータとして入力することがむしろ望ましいが、今

回は行っていない。

なお、本データベースで採用した時期区分について

は表1の通りである。多少大雑把な時期区分ではある

が、西日本全体の動向を統一的な基準で論じるために

は、このような時期幅が限界であると考える。本来は
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図1 岡山県における遺跡分布と遺跡空間データベース
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できるだけ細かな編年に依拠するべきであろうが、編

年も細かくなれば見解の統一が困難な状況になるだろ

う。本論での分析には、この時期区分でも十分目的に

適うと判断した。

分析に用いる試料数は延べ4656遺跡である。ただし、

近畿地方は兵庫・奈良県域のみであり、四国地方は含

めていない。前者については、片手落ちの感も否めな

いが、大局的な傾向はつかめるのではないかと考える。

3. 縄文•弥生時代の遺跡動態
(1)各県別の遺跡動態

はじめに各県別の遺跡数変動を確認したい。しかし、

各県において遺跡の絶対数は異なる。これでは標本平

均（平均）や標準偏差(S.D.)も当然異なるため比較に

適さない。従って、ここでは県毎にデータの「標準化」

を行った。標準化とは、 平均0、標準偏差1に統一す

る統計的操作である。これにより、すべて同じ土台で

変動の幅を議論できるようになる。図2は、そうして

作図した時系列のデータである。

0期から 1・2期にかけて増加し、そのまま8期ま

でほとんど遺跡数に大きな変化はみられない。 1・2 

期に大きく増加しているのは南九州地方である。それ

を除けば、 西日本各地の遺跡数は地域ごとの変化は認

められない。

9期になると各県ごとに大きく異なる動態を示す。

平均値も上昇するがS.D. の平均値が二倍以上の差を

示していることからも、全体としての動きが活発化し

ているのに加え、各地域の展開過程に大きな隔たりが

存在していることがわかる。特に、近畿地方では8期

に、中国地方では9期に、九州地方では9期に増加す

るものの 10-11 期にヒ°—クを形成する。

こうした9期以降の遺跡数の増加とそのピークの西

漸については、東日本からの一定程度の人口移動や居

住形態の変化があったことなどが想定されており、比

較的知られている現象であるぽ：野2004、山口 2008

など） 。しかし、それ以前の前・中期における低い変

動幅や地域ごとの変化量などについては、未解明の部

分が多く、今後の課題である。

(2)遺跡立地の変動

次に、各時期の遺跡立地平均標高とそのS.D.、傾斜

角などをSRTM3データ (DEM)からGISを用いて遣跡範

囲の平均値と して求めた（図3)。多様なi胆杉を要する

日本列島において、各時期の遺助椋高平均値は、考古
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学的には無意味なものである。しかし、これらをS.D. 

も含めた時系列データとしてみれば、平均値の低下と

S. D. の縮小を認めることができ、従って標高の低い場

所とその周辺に遺跡が集まる全体としての動きを読み

取ることができる。

また、大まかな立地データの時系列比率も、従来か

ら沖積地への進出と形容されるように、これに適うよ

うなあり方を示している。特に、平地とした沖積地と

段丘上の立地の反比例は、立地平均標高の低下と極め

て整合的なあり方を示していると考える。

遺跡立地場所の傾斜角はおおよそ4~6° であり、

時間的な変化があまりみとめられなかったが、 S.D. は

時期が下るにつれて低くなる傾向が認められた

(S. D. 7. 54カヽら3.77) 。

(3)小結

以上、西日本における縄文～弥生時代の遺跡動態と

立地の変動についてみてきた。これらをまとめると以

下のようになるだろう。すなわち、1期に遺跡が増加

するもののそれらの利用地は標高の高い段丘上や丘陵

上が主であっにただし、S.D. も同時に高いことから、

貝塚の形成に代表さるように海岸付近の平坦地や丘陵

裾部などの利用も活発であったことが伺える。その後

8期まで遺跡数に大きな変動はないが、立i慨票高とそ

のS.D.の低下、平坦地利用の増大をみると、遺跡の立

地は相対的に、高地部は減I少傾向に、低地部は増加傾

向を示すようなあり方へ変化しているといえよう。

大きな変化が認められるのは9期になってからであ

る。西日本全体で遺跡数が増加するが、そのタイミン

グはi砂戊ごとに異なるのは先に指摘した通りである。

この時期になっても、遺跡立地標高とそのS.D.の低下、

平地利用の増大は引き続き認められるので、遺跡数の

爆発的増加は主に、低地部で起こったということがで

きる。しかしながら、ピークは一時期のものであり、

それが継続的に維持されているわけではない点には注

意を要するが、それでも、 8期以前の遺跡数にまで減

少するわけではない。ヒ°ーク後に、緩やかに減少傾向

を示しているとはいえ、確かな遺跡数増加が認められ

るのである。こう した増加現象の背後には、人口の（流

入とは必ずしもいえないが）増加が想定されるが、 一

方で居住形態の問題とも関係する。この点については、

次の分析を踏まえた上で後述したい。

4. 縄文•弥生時代遺跡の時空間動態解析
前節では非常にマクロな動態を示しにでは次に、

遺跡レベル、すなわち、どのような遺構が時間的・ 空

間的に展開し、遺跡を形成しているのか、についてみ

ていきたい。しかし、多種類の遺構で構成されている

遺跡はその種類の数だけデータの特徴が異なるため、

一般化することは容易ではない。ここでは、各遺構を

変数として時期別にその検出数を集計し、主成分分析

を行っtea主成分分析とは、多次元データを情報の損
失を最小限にする形で合成し低次元に要約する（新し

い説明変数／主成分をつくる）多変量解析の一手法で

ある。

ここで、この主成分が何を表現しているのかについ

て、明らかにしておきたい。縄文時代遺跡の遺構構成

に関する多次元データの主成分は、遺跡全体の特徴を

最もよく表現する合成変数となる。もとのデータはあ

る時間的順序をもって集計された遺構澳澤の構成要

素）であるから、主成分は、各遺構の時間的動態を考

慮したものとなる。つまり、ここで解釈される主成分

とは、遺構構成の動態すなわち 「集落」の展開を方向

づける根本的な原理とでも呼ぶべきものと理解でき、

蘊分分析はそれを抽出する方法と理解することがで

きる。

まずは西日本全体の遺構を変数とした主成分分析を

行った。各変数の固有値をみると（表2下）、第2主

成分までで87.1%を説明することが可能である。また、

固有ベクトルをみると（表2上）、第1主成分はすべ

て一値であり、寄与率71%である。溝状遺構や住居、

水田遺構や土坑、墓などが高い値を示し、共同体的要

素をもつもので構成されている。従って第1主成分は

「属共同体(-)⇔属家族（＋）」と解釈した。第2

主成分は、寄与率16%であり、＋値に士器埋設や炉、

集積遺構、一値に環濠や貯蔵穴、墓などをとる。従っ

て、第2主成分は「長期的生活志向(-)⇔短期的生

活志向（＋） 」と解釈した3 これら主成分から得た主

成分得点の散布図が図4である。

前～中期にかけて家族的・短期的から長期的へ変動

し、後期へ至ると共同体的・短期的特徴を示すように

なる。後期は、短期と長期の揺り戻しのような小変動

をしつつ、晩期に至ると次第に共同体的性質を強める。

突帯文期 (15期）には長期化を志向しるようになり、

弥生前期 (16期）には共同体的・長期的志向が強く顕

在化しているようにみえる。こうした8-9期におけ

る画期は、主成分得点をクラスター分析にかけた場合

でも、明瞭に分類される結果となっている。

また、第1、第2主成分の固有値の値は、前者が後

者を大きく上回っている。これは、縄文～弥生時代遺

跡の時間的変化について、第1主成分である属共同体

⇔属家族的特徴つまり、親族集団や他者との関係を重

視しながら展開していったことを示していると考えら

れる。これは、集団の住む場を解析した結果であるか
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7
 

主成分分析 （西日本全体）の固有値と固有ベクトル

Como.1 Como.2 Como.3 Como.4 Como.5 Como.6 Como.7 Como.8 Como.9 Como.10 
環濠 -0255 -0 363 -0024 0 266 0 038 0 373 0 330 0130 -0 065 0 251 
陥穴 -0 122 0.336 0 777 0 382 0 055 0 003 -0 127 0 202 0168 0 035 
建物 -0296 -0.180 -0 083 0121 0 344 0 302 -0 253 -0 292 0.295 0 388 
溝状遺構 -0.310 -0 094 -0 046 -0 025 -0 045 -0 219 -0415 -0 315 0 216 -0 126 

集積遺構 -0 252 0 379 0 024 -0 155 0 356 -0 267 0 328 -0 349 -0 438 0 170 
住居 -0.303 -0 016 -0133 0 285 -0.031 -0 322 -0.383 0096 -0 251 -0 234 
水田遺構 -0.303 -0 095 -0049 -0.281 0 204 -0128 -0124 0095 0121 -0.042 

柱穴 -0.299 0 049 0 174 -o 168 -0.506 0 025 0 367 -0 423 0 365 -0 207 
貯蔵穴 -0 280 -0.276 -0 021 0 246 -0 192 0 171 0 084 0 048 -0 365 -0 426 

土器埋設 -0059 0 500 -0 545 0 525 -0 008 -o 009 0188 0 031 0 301 -0 053 
土器溜まり -0.286 0 161 -0 169 -0 346 -0 325 -0064 -0061 0 566 0 135 0 299 
土坑 -0.310 0 025 0061 0108 -0 323 -0117 0 025 -0016 -0 318 0 459 

墓 -0.299 -0152 0066 -0084 0 440 -0 210 0 386 0 338 0 230 -0.285 

炉 -0 225 0.429 -0 025 -0 284 0 094 0 662 -0 198 0 043 -0.188 -0 276 

表2

0'f ff: l0Im l0'f f:i l°':1:i l0Im l°':1:i n1~l°'I:ll 言冒固有値
寄与率

累積寄与率

※必11)10までの表示にしてある

ることが可能である（表3下） 。各固有ベク トルをみ

ると（表3上）、第1主成分はすべて一値であり、中

でも土坑、水田遺構、土器溜まりなどが高い値を示す

が、基本的にすべて高い値を示すのが特徴である。従

って、ここでは第1主成分を「遺構構成の多様化(―)」

と解釈する。第2主成分は、貯蔵穴、墓、住居が一値

で高く、＋値で陥し穴、炉、柱穴などが嵩い。これは

一値は人口の規模を示す、＋値は生業など一時的に利

用されるもので構成されている。従って第2主成分は

「相対的な人口密度 （一）」と解釈しt~

各地域において、この2軸上でやはり後期以降大き

く方向性を異にしていることが読み取れよう（図4)。

o~s期まではどの地域も大きな変化が見られず、遺

構の構成や人口密度は同じような様相を呈している。

しかし、9期以降、各地或ごとに異なる方向に進行し
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ら、ある種当然の結果であるといえるかもしれないが、

それを拡大ないし強化していく歴史展開を抽出できた

ことは重要である。また、興味深いのは、共同体的性

格の強化と居住期間の長期化が、 正に相関しないとい

う結果である。これは、縄文時代社会が、線形的では

なく、非線形的な歴史的展開と して推移していたこと

を示すものであると考えられる。

では次に、西日本の中でのi膨成差に目を向けてみた

い。つまり、同様の手法を用いた場合、近畿 ・中国 ・

九州地方が一様に推移したのか、もしくは地域差があ

ったのか、についての検討である。ただし、先の主成

分の解釈がそのまま適用できるわけではなく、再度デ

ータを見て解釈する必要がでてくる。

地域ごとに主成分分析を行ったのが表3・図5であ

る。固有値をみると第2主成分までで約71%を説明す
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図5 主成分の解釈と得点のプロット （各地域）

表3 主成分分析 （各地域）の固有値と固有ベクトル

Como.1 Como.2 Como.3 Como.4 Comp.5 Comp.6 Comp.7 Comp.8 Comp.9 Como.10 
環濠 -0 257 -0 258 0 292 0 202 -0 345 -0.468 -0.064 -0148 -0 011 0 442 
陥穴 -0 213 0.337 -0180 0472 0 405 -0 003 0 202 -0.162 -o 365 0 087 
建物 -0.316 0.121 -0.019 0 303 -0.344 -0 336 0116 0.282 0157 -0 241 
溝状遺構 -0.317 -0.004 0.163 -0.472 -0.037 -0116 0 241 0.069 0 054 -0 427 
集積遺構 -0.224 0 265 -0.185 -0.006 -0.623 0 603 -0.004 -0 164 0022 0 046 
住居 -0.251 -0.394 -0 228 -0.009 -0 002 0150 0104 -0 239 0.120 0 300 
水田遺構 -0.335 -0 065 0.051 -0.244 0.062 0.114 -0 065 0 566 -0.480 0.155 
柱穴 -0272 0 270 0 247 -0 285 0 294 -0.020 0 213 -0 335 0.412 0.138 
貯蔵穴 -0196 -0.422 0 259 0 290 0 053 0.188 -0083 -0.339 -0198 -0.586 
土器埋設 -0 038 -0.257 -0 734 -0.260 0008 -0.305 -0.110 -0175 -0033 -0131 
土器溜まり -0.310 0.112 0.095 -0.100 0.178 0 043 -0.839 -0085 0 048 0 047 
土坑 -0.354 0.029 -0.065 -0168 0.039 -0.036 0.251 -0 182 -0.345 0108 
墓 -0 225 -0.397 -0.080 0.204 0.281 0 321 0134 0.385 0 429 0.106 
炉 -0 278 0 297 -0 284 0 221 0 065 -0143 -0141 0130 0.281 -0.189 

固有値

寄与率

累積寄与率
0Tm !"Tm l0Tm『『ml0Tm l0Tili l0Ti1l l0Tffi l0Tff: le, 『;;

※＆叩10までの表示にしてある

ている様子が見て取れる。第2主成分とした人口密度

は、九州が最も高く、ついで近畿・ 中国地方と、 従来

の認識との大きな細齢はないものと考えられる。また

第1主成分では、中国地方が弥生前期 (16期） に最も

多様化しているような結果がでたが、そのような状況

は遺構論の立場からはあり得ないだろう。これはむし

ろ、縄文的要素の遺構と弥生的要素の遺構：の混在状況

を示しているものと考えられ、従って、他地域よりも

「弥生化」しきれていない状況を反映しているのかも

しれない。

近畿においては県単位のサンプルが少ないことによ

って縄文剛埒約期の様相が他地域と比べてはっきりと

しないが、それでも、中国と九州の中間に位置してお

り、サンプル数が増えても、このあたりに分布するも

のと考えられる。

なお、こうした定量的な変動が、単位時間（絶対年

代） 当たりの変化量ではないことを批判する向きもあ

るかもしれない。各土器型式の時間幅は均一ではなく、

従って本論で用いた大別時期も当然、均一ではありえ

ない。例えば、後期の時間幅がそれ以前よりも長けれ

ば、単位時間当たりの遺構検出数は少なくなるはずだ

から、よりスムーズな変化ないしは異なる解析結果が

でるのではないか、という批判である。しかし、各土

器型式の継続時間は一部には公表されているものの、

西日本においてはそのすべてがカバーされているわけ

ではない。この問題を解決するには、なお一層の時間

を要する。本論では従来の時間認識を用いて、定量的
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な解析を行っているが、筆者は結果の基本的な傾向に

変化はないものと考えている。なぜなら、縄文時代の

時期区分は時期が古いほど、時間が長いことがCl4年

代法により明らかにされているからである。 従って、

縄文時代6期区分をさらにそれぞれ3時期区分したよ

うな多少荒い本論の時期区分を仮に単位時間当たりに

変換したと しても、こ うした ドラスティックな変化を

より鮮明にこそすれ、スムーズな変化になることなど

あり得ない。型式レベルの時間軸の設定を避けたのも、

こうした理由が一部には存在しているからである。し

かし、本論の時間軸が詳細な変動を一括したより概括

的な時間軸であることに変わりはない。将来的には、

細別型式レベルでの単位時間当たりの量的問題へと発

展させなければならないことは論を待たない。

5. まとめ

本論では、西日本における縄文時代の時空間動態に

ついて、遺跡数や遺構構成におけるデータの振る舞い

方からみてきた。すなわち、サンプルした標本の特定

の側面についての議論ではなく 、サンプルの全体的特

徴についての議論である。従って、ここで述べてきた

動態は、西日本縄文時代の集団全体の傾向として理解

可能であろう。

ここで明らかにした動態は、 縄文時代社会が家族

的・短期的様相→共同体的・長期的様相へ線形的に移

行するのではなく 、共同体的 ・短期的様相を経た非線

形的な推移として解釈できる。そしてこれと同時に、

遺跡数と立地におおきな変化が認められteoこの9期
以降の状況は、従来の人口増の問題のみではなく、む

しろ短期的生活志向によって見かけ上の大幅な遣跡数

の増加や沖積地への進出が表出し、しかしそれらに伴

ったであろう相対的人口増加、機能的な遺跡の顕在化

などによる、相互依存ネットワーク（属共同体化）の

強化によって特徴付けられる。その背後には生業や祭

祀などの転換も起こったことが想定される。属共同体

化については、後期 (9期）以降に大規模祭祀空間の

形成や集団狩猟の可能性が論じられるなど、遺構 ・遺

物論からも認められるものである（稲田2007、岡田

2005、山口 2010など） 。ただし、居住集団や世帯がど

こまで独立していたのかについては別の問題であり、

今後検討が必要であろう。

また、9期以降に西日本の各地域で異なる方向への

遺跡展開が認められたが、 この属共同体化の強化形態

の差異が地域的多様性を促進させたことは間違いない。

相互依存の強化から多様性の顕在化現象は、まさに生

物進化における生態系の構築プロセスとほとんど同様

のものである。すなわち、これはヒトの生存・ 文化シ

ステムの再構築に他ならない。こうした意味で、やは

り後期以降は別世界といえよう。

そして、このようなデータの振る舞い方は、東日本

のそれと比較的似通ったものとして理解することが可

能なよ うにも感じる （津村2002)。また、中期におけ

る環状集落の盛行と後期における解体は、広く知られ

ている現象である。 縄文剛芍社会の東西問題を考える

上で、個別と しては相当に異なったものとして描けた

としても、全体と しては通底している、ということは

大変興味深い現象である。

本論で試みたような遺跡全体の特徴の平均的な状態

を描くことを通じ、再び個別事象にフィードバックす

ることで、 “どのように”異なるのか、をなるべく客

観的に観測できるものと考える。今後は、より時空間

の幅を広げるとともに、ミクロな展開についても分析

していくことが課題として挙げられる。
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