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あらまし：JIS漢字について考える時、次の点を考慮

しなければならない。

1 .テキス卜の文字の何%が、 JIS漢字で表記可能で

あるか否か、ということだけに日を奪われてしまっ

てはならない。大切なのは、量ではなく質である。

2 索引作成を目的として電子化テキストを作成する

場合、検索方法と漢字の認定は、密綾な関係がある。

3.既存のテキストを無批判に信用するのではなく、

学問的な批判が必要である。

【1】はじめに JIS漢字の論点一

JIS漢字をめぐっては、これまでに各所で様々に議

論されてきている。筆者もまたいくつかの間題提起を

おこなってきた。その論点を整理すると次のようにな

る。（注1)

Cl）.字体・字形・書体・フォントなどJIS漢字を論

じるための諸概念の整理

(2 ）.収録字数・字種の範囲の問題

(3). 78年版と83年版以降の改訂をめぐる新旧JIS渓

字の問題

(4）.そもそもJIS漢字とは何を規定したものなのか

(5）.これからのJIS漢字はどうあるべきか

(6). JIS漢字の有効利用と漢字検索の問題

このような、 JIS漢字についての議論は、古典テキ
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existing texts without criticizing at all but 

criticize them scholarly. 【2】JISに無い字

J ISiこ無い字への対処策としては、現時点では、次
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のようなものがある。

Cl）.外字作成。最近では、アウトラインフォントを簡

単に自作できるようになってきた。

(2）.代用。アルファベットや仮名文字、あるいは、大

漢和番号など、 JISコード内の文字で記述可能な

方法で代用する。

(3）.あきらめる。 JISに無い字は、 「＝」（活版印刷で

いうところのゲタ）とでもしておき、紙に書いた

一覧表を附属させる。

(4）.他の文字コード系を使う。現に、中国文学研究者

などは、日本のJISコードで書く日本語文と、中

国の簡体字を使う中国語文を、一つの文書に同居

させることを行っている。（注2)

どの方法がよいのか、それぞれの研究目的・利用目

的によって異なる。

だが、ここで改めて考えてみるべきことは、そもそ

もJISに無い字とは何であるのか、ということではな

いだろうか。 一見、分かり切ったことのように思える

テーマであるが、考えてみると、広範囲にわたる歴史

的考証と厳密な論理構成が要求される、きわめてやっ

かいな問題である。以下、 『和渓朗詠集』を材料とし

て、 JISに無い字とはいったい何であるのか、あらた

めて考えてみたい。

【3】 『和漢朗詠集漢字索引』の方針

『和漢朗詠集』は、平安時代、藤原公任の撲になる

秀句集で、およそ800程の和歌と漢詩句を、テーマご

とに分類して編纂したものである。王朝貴族文化の精

髄であるとともに、その後の文学作品に多大の影響を

与えた作品として、文学史上に名をとどめている。多

数の写本・版本のテキストが伝えられているが、最も

標準的に用いられるのは、伝藤原行成筆御物本である。

現代の校訂注釈本の多くは、このテキストを底本に採

用している。

この写本（複製）に基づき、 2種類の校注本（岩波日本

古典文学大系・新潮日本古典集成）を参看して、本文

の表記にもちいられる全ての漢字を検索することを目

的として、漢字索引を作成した。

凡例から、字体の認定にかかわる箇所を引用する、

3 本文は、次の方針による。

a ①の影印本文を本行とする。

b なるべく正字体をもちいるが、原本（影印本）での

書写字体にも配慮する。

c 異体字については、索引としての検索のため、原

則的に正字体に統一する。

d ②③の校訂本文をともに（ ）で示す。ところによ

り、校注者の判断の違いがあるが、それらを区別

することはしない。また、必ずしもすべての異同

を示すこともしない。わずかな字体の違いなどで、

索引としての検索に支障のないものについては、

採用しなかったものもある。

6 字体

1 本索引は、その作成はパーソナルコンビュータに

ょったものである。印刷については、レーザプリ

ンターで印字したものを、そのままの形でオフセ

ット印刷しである。したがって、使用字体および

字種は、すべて原則的にJIS規格CJIS C 6226 78) 

によらざるをえなかった。

2 JIS規格に無い漢字については、編者が外字とし

て作成した。

3 そのため、すべての漢字を正字体に統一すること

は不可能であり、結果として部分的に新字体・正

字体の混用が生じている。しかし、索引として、

「和漢朗詠集」の漢詩句の漢字を検索するのに、

実用上の不都合は生じていないはずである。

5 編者が外字として作字したのは、 「和漢朗詠集」

本文の漢字では次の63字である。

（＊本稿末の一覧表を参照。）

最終的に、上記のような方針にもとづく漢字索引を

作成したのであるが、古典テキストのコンビュータ処

理という観点からは、次の問題点を指摘できる。

(1）.字体の統一処理

多くの場合、古典テキストの校訂にあたっては、字

体を正字体に改めて統一的に処理することが多い。古

典を、いわゆる 「正字」（まさしく 「正しい文字」）で

表記するのは当然のことのように思われるかもしれな

い。しかし、実際の写本等では、必ずしも 「正字jで

すべて書かれているということはない。むしろ、当時

の通行の書写字体で書かれるのが普通であり、現在の

『康照字典』を規範とする正字意識を杓子定規に適用

すると、かえって、テキストの本来の姿を理解できな

いことになってしまう。

(2〕．索引としての字体処理

古典テキストのコンピュータ処理が、電子化テキス

トとして、文字・語棄の検索に利用することを目的と
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する場合、あるいは、索引の作成を目的とするような

場合、検索の使’在のための字体処理が必要になる。具

体的には、

A.テキスト全体を統一的に処理する。

B.検索システムに、異体字シソーラスのようなもの

を用意する。

この何れかが必要になる。

(3）.本文校訂

凡例3のdとした、校注本の字まで検索の対象とす

るか否かである。 『和漢朗詠集』を一般の研究者が読

む場合、実際には通行の校注本によっている。校注者

により、本文校訂の判断が異なる場合があり、現実に

は、校注本に独自の本文が生じることになる。これら

をどこまで採用するかが問題である。また、底本（写

本）の誤写とおぼしき箇所であっても、簡単に廃棄し

てよL、かどうかも疑問である。

以上の3点について総合的に考えたうえで、また、

索引としての実用的性格にも配慮して、実際の漢字索

引作成となる。

【4】 『コンビュータであっかえない漢字』

『和漢朗詠集漢字索引』の刊行にさきだって、筆者

は、 『コンビュータであっかえない漢字一「和漢朗詠

集」の場合一』 という論文を発表した（注3）。これは、

索引作成にあたって、準備的に考えたこと、特にJIS 

漢字関係の問題点を、まとめたものである。この論文

を書いた時、筆者の使ったパ、ノコンに搭載されていた

J IS漢字の規格は、 「JIS C 6226 78」であった。現在

では、 「JIS X 0208 90Jになっており、この間に、 7

8年版から83年版への変化、いわゆる新旧JIS漢字の改

訂がおこなわれたことは周知の事実である。

しかし、古典テキストの本文校訂とJIS漢字につい

ての、もっとも基礎的な問題点については、現在にい

たるまで十分に議論がつくされたとは言い難い状況で

あり、今から、 8年前に書いたものではあるが、この

論文についてふりかえってみたい。なお、この論文の

全文は、今日の視点から自注を加えて新たに出してみ

たいと思っている。（注4)

結論として、 「和漢朗詠集』における非JIS漢字と

して、 64字を認定した。その一覧は本稿の末尾に掲載

しである。

一般に、ある文献におけるJIS漢字・非JIS漢字を問

砲にする時、まず問題になるのは、 JIS漢字でどの程

度入力が可能か、非JIS漢字はどれぐらい出てくるの

か、ということであろう。それについてみれば、 『和

漢朗詠集』の総字数は約10.000字、異なり字数は約1.

800字である。したがって、総字数に対する非JIS漢字

の割合は約O，刊であり、異なり字数に対しては約3.5% 

ということになる。

だが、筆者は、このような数字にそれほど意味があ

るとは思わない。まったく無意味とするわけではない

が、重要なのは、何%かという数字ではなく、その中

身である。JIS渓字・非JIS漢字と判定した、具体的な

字の種類であり、さらには、その判定基準である。

表には全部で64種類の漢字が並んでいる。おそらく

古典テキストの本文校訂の現場に疎い、強いていえば

理系のコンビュータ研究者の目からは、どれも同じよ

うにJISに無い字と見えるかもしれない。

たしかに、誰がとう見ても、 JISに無い字（非JIS漢

字）であると判断する字はある。そして、それが一覧

表に示した非JIS漢字のかなりの部分をしめることは

事実である。だが、中のいくつかの字については、そ

う単純に非JIS漢字であると判定してしまうには跨路

される、微妙な学問的判断が要求されている。テキス

卜の本文校訂とかかわる場合である。

【5】所属部首とJIS漢字

まず、筆者の作成した 『和漢朗詠集』の電子化テキ

ストは、最終的には部首画数II辰配列の漢字索引を作成

することを目的とした。そのため、異体字等について

は、次のような原則でのぞむことになった。

Cl）.なるべく正字体をもちいることにするが、原本

（平安時代の写本）で使用される字体にも配慮する。

(2 ）.その字の所属部首が変わってしまうなどの特にい

ちじるしい支障がなし、かぎりはJIS漢字をもちい

る。

ここで注目してもらいたいのはは）の方針である。

もし、部首画数順ではなく、他の配列方式、例えば、

四角号碕配列や音訓配列による索引を作成するのであ

ったならば、また異なった判断を下すことになったか

らである。具体的には、次の諸例である。

A. 所属部首が同じであるので、 統一処理した例。

［！］.昆所属部首は 「山」。 「山」を上に書く字CJIS) 

と、左傍に書く字（非JIS）とがある。所属音ll

首が同じであるので、 「昆」に統一的に処理

することにした。

1
1ム

円
ペ
リ
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[ 2］.栂所属部首は「木」。原本では、この字の右傍

が 「文」になった字体をもちいている。しか

し、所属部首は、 「木」であるので「揖」に

変えた。

[3］.苑所属部首は「州J。原本では、全8例のうち2

例が 「苑」。残りの6例は、 「州冠」の下に

「ウJないし 「ワ」を書く字。特に区別して

用いた形跡も認められないので、 「苑」に統

一。なおこの字について、現代の校注本の書

き下し本文は、 「苑」を使用している。

B. 反対に、所属部首が同じであっても、統一せずに

J}ljの字とした例がある。

[5 ］.寧原本では普通には「寧」をもちいる。しかし、

l例だけ下部を 「用」に作る字が使用されて

いる。それは、固有名詞（人名）で使用されて

いる。こと固有名詞の用字については、単純

に改めるわけにはし、かず、原本どおりの字体

（非JIS）を使用することになる。ただし、こ

の箇所、所属部首という点では、同じ 「ウ冠」

に属する。

c. 似通った字ではあっても、所属部首が異なるため

に別の字として処理することになる例。

[ 6］.佃 「俳佃」の熟語で使われるが、 「俳個」と書

けばJIS漢字で表記可能。この 「俳Jの 「才」

を 「人偏」に作る 「俳」はあるが、 11回Jを

「人偏」に作る字はない（非JIS）。一般に、

古写本の書写字体において、 「不」と 「人偏」

とは、さほど厳格に区別されているとは言い

難し、場合が多い。特に行書や草書で書かれた

場合は、同じように書かれてしまう。

しかし、明朝体で印刷する場合、区別され

る字となるし、また、所属部首が異なってし

まう。なお、この箇所、新潮古典集成では

「穆何回」としている。

ただし、最終的な漢字索引においては、

「俳御」とした。それは、その当時使用した

パソコン（NECPC9801 M2）の能力では、作成で

きる外字数に厳しい制限があったからである。

やむをえず、 「俳網」の例に限って、原則を

曲げて妥協することとした。

以上は、所属部首とJIS漢字の判定がからんでいる

例である。原則は、原本で使用される異体字（非JIS漢

字）が、部首を同じくするならばJIS漢字で処理し、異

なるならば外字を作る、ということである。これはあ
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くまでも部首画数順配列の漢字索引作成という目的に

則して考えた場合のことである。四角号碍配列索引で

あるならば、 ［1 Jの 「昆」や［2］の 「栂」は、別の位置

に配列されてしまうことになる。しかし、 ［6 Jのよう

な 「俳・俳」は同じ位置になる。

【6】本文校訂との関連

本文校訂の点で問題になる例がある。

[7].僻 「僻」の 「人偏」を 「土偏」に作る字が原本

では使われている。これは誤写である。単純

な誤写と判定してしまい 「僻」に本文を改め

るならば、 「土偏」の字（非JIS）は不要にな

る。原本の表記を尊重するが故に、非JIS漢

字が必要となる箇所。なお、 「土偏」の字は

普通の漢字辞典には見いだせない。

[8］.護正しい本文は、偏が 「言」ではなく「水（サ

ンズイ）」。上の例とは逆に、原本どおりの

表記で済ませるならば、 JIS漢字の 「護」だ

けで足りる。

これらの例のうち、 ［7］の 「僻」については、一見

すると無意味な処置と思えるかもしれない。単純誤写

について、おそらく架空と思われる字を、外字として

作る必要があるのかと、疑問に思うのが普通かもしれ

ない。しかし、そうしなかったのば、次の例があるか

らである。

[9 ］.釜現代の校注本（岩波古典大系・新潮古典集成）

ともに、この字である。しかし、原本の字は、

「玉」 ではなく 「火」に作る字である。 『和

漢朗詠集』で 「壁」はこの箇所の他に5例見

いだせるが、それらを観察すると、あきらか

に 「玉」と 「火」は区別しなければならない。

ところで、この字を含む漢詩句は、 f白氏

文集Jからの引用である。平安時代撰述の

『和漢朗詠集jは 『白氏文集』から多くの漢

詩句を採用しているが、 平安時代に実際に日

本で読まれたテキストが、幸いなことに現存

している。その古いテキストを、見ると該当

箇所の原文は 「火」に作っている。これは、

現代の校注本が誤ったさかしらな校訂を加え

てしまった箇所である。（注目

つまり、 ［9］の例について、校注本をそのまま信用

して、 「火」につくるのは誤写と判定してしまい、

「鐙」を本文とするならば、外字作成は不要になる。

円
，
山

門ぺ
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だが、本文校訂としては誤った処理になってしまう。

一見すると誤写のように見なしがちな箇所であっても、

調べてみると、意外とそれが本来の正しい本文を伝え

ているという例は、古典テキストの研究において稀で

はない。したがって、あえて誤写の本文であっても、

作字の必要があるのである。

『和漢朗詠集』の漢字索引を作成するといっても、

ただ機械的に漢字をデータ入力して、索引作成のプロ

グラムを走らせればよいというものではない。あくま

でも、 『和漢朗詠集』研究に資するものを、目指さね

ばならない。そのためには、既存の校注本を盲信する

のではなく、学問的批判の姿勢が不可欠である。

【7】字が増えれば解決するか？

以上、指摘してきた 『和漢朗詠集』のJIS漢字をめ

ぐる問題は、コンビュータで使える字が増えさえすれ

ば解決する・ー…と見なされがちかもしれない。だが、

そう簡単な問題であろうか。

『和漢朗詠集』の非JIS漢字削字のうち、上述の9字

を除く55字については、その字がコンピュータで使え

る字として存在しさえすれば、文句無く解決する。コ

ンビュータで使える字は、多ければ多いほとよい。

しかし、上記に指摘した9字については、単に使え

る字が増えれば解決するという質の問題ではない。仮

に非JI S漢字とした字が使えたとしても、索引作成を

目標とした本文校訂という視点からは、問題が無くな

るわけではない。

ここにあげた字は、たまたま必要とすべき字が非JI 

S漢字であったために、出てきてしまったものにすぎ

ない。JIS漢字内部で処理可能であるが放に、 JISに無

い字として、議論の対象にならないが、しかし、本文

校訂の問題としては重要な問題をはらんだ文字が、こ

れ以外にも多数存在するのである。

上記の「昆」に類似した例として、 「峯j と 「峰J

の場合がある。 「峯 ・峰」は、ともにJIS漢字である

ために、非JIS漢字の問題点にはひっかかってこない

が、テキストの本文校訂と字体処理については、 「昆」

とまったく同じように考えるべきものである。

このような本文校訂にかかわる問題は、どんなに使

える字が増えても解決しないし、また、自由な外字作

成が可能になったとしても解決しない。

コンピュータで古典テキストをあつかう時、 JIS漢

字の制限のことは必ず問題になる。それに対して、と

れだけの字数があれば十分かという方向での議論、つ

まり、何字あれば何%をカバーできるかというたぐい

の発想では、本文校訂の質を論ずることは出来ない。

そして、古典テキス卜研究者にもとめられるのは、よ

り良質の本文校訂にもとづく 電子化テキストの作成で

ある。この研究の原点を常に確認しておかねばならな

。、L 

【8】文字とコンビュータ

最近のコンビュータと文字をめぐる議論は、 「ISOl

0646」およびその日本規格である 「JIS X 0221 jに話

題が集中しているように見受けられる（本稿執筆の時

点では、まだ規格が決まった段階で、それを実装した

コンビュータは登場していない。）

IS010646について考える前に、そもそもコンビュー

タと漢字をめぐる議論では、次の各レベルを区別して

論じる必要があることを見ておきたい。

(1）.文字集合

例えば、 「JIS漢字・教育漢字 ・常用漢字Jなと

のように人為的に定めた文字集合（キャラクター

セット）である。

ここでは、どのような文字を、どのような字体

で、どれほどの数、集めるのが妥当かとうか、が

議論される。

異体字については、教育漢字・常用漢字などは、

意図的に、その文字集合内部に限定する限り、排

除する方針である。 JIS漢字の場合は、（その方針

が無定見とはし、え）ある程度の異体字を取り込ん

でいる。

(2）.コード系

(1）で定められた文字コード表を、具体的にとの

ような形でコンビュータで使うかである。今日一

般に使われている 「シフトJI S」なとがこれにあ

たる。

(3）.文字属性

漢字というものが 「形音義」でなりたつものであ

る以上、 (1）の設定の段階で、既にある判定が下

されている。そうでなければ、文字の選定は出来

ない。だが、一旦決まった文字集合に対して、ユ

ーザの側がどのような認識を持って対応するかは、

また別の問題である。

JI S漢字についても、す くに全体を問題にする

から議論が混乱するのであって、 実際的な利用法
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として、中にふくまれる教育漢字だけを使う、常

用漢字だけを使う、という選択的利用は可能であ

る。

常用漢字中心の使い方をした場合、例えば 「余

・齢」は新字体・旧字体の関係として認定される

が、正字体中心の使い方でのぞむならば、 「余・

吉本」は別の字として使い分けることになる（ 「余」

は 「自分」の意味、 「飴」は 「あまり」の意味。）

また、 「芸」 を 「萎」の新字体として使うか、

「ウン」と読んで植物の名称として使うかは、利

用者の解釈に依存する。

あるいは、コード表の制定は、それがISOであ

れJISであれ、イ国々の利用者の漢字に対する属性

認識まで拘束するものではない、と考えるべきで

あろう。言い換えれば、自然言語の表記として、

人聞は自由に文字を使うのである。

(4）.文字検索

文字集合（コード表）にある字であっても、利用者

が実際に探せなければ、存在しないに等しい。JI 

Sにある漢字であるにもかかわらず、ワープロの

仮名漢字変換で出せなかったためか、その字の箇

所だけ手書きになってなっている文書を、自にす

ることは稀ではない。

文字集合が現実に有効に活用されるためには、

そこにふくまれるすべての漢字を、もれなく速や

かに検索可能なシステムを必須とする。場合によ

っては、それに無い字については、無いことの確

認が求められる。

特に、古典テキスト研究の場合、 JISに無い字

が頻出するので、 JISiこ無いことを確認する作業

が、重要な意味を持ってくる。

(5）.フォント

コンビュータのディスプレイ上で、または、プリ

ントアウトで、実際に自にする字のかたちである。

上述の(1)文字集合、（3）文字属性、（4）文字検索、

これらは、 「字体」レベルで、ある程度抽象的な

概念として文字をとらえることになる。だが、現

実には、文字は個々の具体的な文字デザインとし

て存在する。

具体的な文字デザインと、揃象的な字体概念と

は、少なくとも概念的には区別して議論しなけれ

ばならない。

以上、各レベルの諸問題は、コンビュータで人為的な

文字集合を使用する場合、必然的に発生することであ

る。これは、 JIS漢字だけに固有の問題ではない。将

来、 IS010646に的確に対応するためにも、上記の各概

念についての認識は不可欠である。

【9】IS010646(JISX 0221) 

IS010646の実現によって、古典テキスト研究は、ど

のように変わるであろうか。はたして多大の恩恵をこ

うむるであろうか。

確かに、 IS010646が使えるようになれば、使用可能

な字は増える。非JIS漢字を外字作成でしのぐような

例は、かなり滅忍に違いない。しかし、だからといっ

て、 100%大丈夫かといえばそんなことはないであろ

う。古典テキストで、これまで 「非JIS漢字」が問題

になったのと同じように、これからは 「非IS010646渓

字」という問題が発生することは必至である。

いや、実は、問題の本質は、字が足りるとか足りな

いとかではない。いわば自然言語としての文字表記に

対して、人為的な固定的文字集合CJISやISO）で対応す

る場合の、文字論・表記論にかかわる原理的問題が未

解決なままなのである。論点を絞っていえば、

(1 ）.数の不確定。

人為的な閤定的文字集合では、絶対に数が不足す

る。なぜなら、漢字は、部品（部首）の組み合わせ

によって、新たに作ることが可能な文字である。

(2）.属性のゆれ。

漢字の属性（形音義）は、一義的に決定不可能であ

る。異なる文字集合間で、漢字属性の整合性をど

のように考えるか。

このようなことについて、文字論的考察の視点が定め

られていないのが現状である。（注6)

これは、上記の(1）文字集合および（3）文字属性にか

かわる問題であるが、その他にも、（4）文字検索が、 1

S010646でどうなるのかも、不安材料である。

JIS漢字でも、実際に研究者が、古典テキストの研

究に使うためには、オリジナルのコード表 「JIS X 02 

08」そのものだけでは不十分で、市販のJIS漢字コー

ド辞典の類や、 JISコード付の漢字辞典を、座右にお

かねばならない。

J IS漢字は、 一応、日本の漢字を対象としているの

ので、漢字の属性認定については、そう大きな問題は

生じない。しかし、 IS010646になれば、中国・台湾・

韓国といった、漢字文化圏とはいっても、日本とは異

なる言語文化における渓字までをも対象にしなければ
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ならなくなる。日本の既存の漢字辞典の中に、どうや （注1)

って外国の漢字をとりこめばよいであろうか（注7）。 以下いずれも営山日出夫。

【10】おわりにーある提言として

J IS漢字（及びIS010646）については、近年、特に東

洋の古典テキストを扱う学問領域においては、重要な

議論のテーマとなっている。

IS010466は、研究者に福音をもたらすであろうか、

それとも、より混沌と した混乱状態を招来するに終わ

るであろうか。期待もある反面、なかなかその実像が

つかめないでいる。

今、ここで我々がなすべきことは、過度に期待する

ことでもなければ、問題点の指摘に終始することでも

ない。人為的文字集合（キャラクターセット）とはいっ

たい何であるのか、異なる文字集合聞における漢字属

性の整合性とはいったい何であるのか、という課題に

ついて、冷静に文字論・表記論的に考察をすすめるこ

とである。

人文学の研究者の世界である。研究者の数だけ考え

方がある。文字についても、必要とする文字はそれぞ

れに異なっている。研究者としての文字の共有化は困

難かもしれない。しかし、文字についての、基礎的概

念の共有化であれば、可能かもしれない。我々に求め

られているのは、そのための資料収集であり、考える

ことである。

今まさに、 IS010646(JIS X 0221)が登場し、同時に、

JIS漢字ex02os）の改訂も進行している。今後、コン

ビュータと文字は、どうなってし、くか予断を許さない。

だが、どのような状況を迎えようとも……少なくとも

「この字が無いのは問題だ」と言うだけにとどまるの

は、もう止めにしておこうではないか。

1.漢字コードをめぐる諸概念について、情報処理学会

／人文科学とコンビュータ研究会、 1994年9月16日、

於東北工業大学

2.漢字コードと漢字検索システム、文献情報のデータ

ベースとその利用に関する研究・日本語テキストデ

ータベースの利用法に関する研究、平成6年度合同

研究会、 1995年3月10日、於統計数理研究所

3.漢字検索システムの諸問題、情報処理学会／人文科

学とコンビュータ研究会、 1995年5月25日、於総合

大学院大学

4.漢字の情報管理 JIS漢字と漢字辞典 、情報処理

学会／人文科学と コンビュータ研究会、 1995年9月1

5日、於上越教育大学

5. J IS漢字と辞書一漢字検索システムとJIS漢字コード

辞典 、（第8回）語葉・辞書研究会、 1995年11月25

日、於三省堂文化会館

（注2)

多言語の同時使用の場合、現時点では、マッキント

ッシュの利用が一般的である。

（注3)

首山日出夫、コンビュータであっえない漢字一「和漢

朗詠集」の場合一、汲古、第12号、昭和田年12月

（注4)

『人文学と情報処理』第10号に掲載の予定。

（注目

「白氏文集』の我が国伝来の旧紗本である 「金沢文庫

本白氏文集」である。本稿は、古典籍を専門にあっか

うことを主眼とした学会のものではないので、詳しい

解説は省略することにする。

（注6)

この問題は、旧来の印刷（活版）においても同様に存在

する。活版の場合、無い活字を特別につくるぐらいの

ことは日常的に行われてきた。が、何よりも、活版の

段階では、電子化テキス卜のコンビュータ処理などと

いうことは無かった。やはり、コンピュータを契機と

して発生したあらたな学問的課題というべきであろう。

（注7)

日本も中国も同じ漢字を使っているのだからー －とい

うのは安易な認識である。確かに 「文字」は共通する

ものが多いが、 「言語」は異なるのである。この問題

については、 『日本の漢字 ・中国の漢字』（林四郎・

松岡策志、 三省堂、1995年7月刊）に詳しい。
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和漢朗詠集 非 JI S 漢字一覧表

(1）毛 34 (26）箆 376 (51) 切 592 

(2）慈 34・271・619 (27）佃 376 (52）問 660 

(3）夷 34 (28) ？，摩 389 (53）展 662

(4) j邑 42 (29）聾 391 (54）庫 666

(5）聖 69・407 (30）満 412 (55）輩 666

(6）庚 90・106・374 (31) 同 417 (56）筒 675

(7）修 90 (32）在 437 (57) ~豆 679 

(8）塊 97 (33) i斐 438 (58）傾 698

(9）掌 107・587 (34）隠 449・493 (59）領 698

(I 0）愁 108・423・489・557 (35）念 449 制） ~ 716 

(11) ~11 130 (36) 堺 458 自！） 山見 746 

(12) ；焚 160 (37）紋 462・746 (62）間 779 

(J 3）捷 162 (38）悶 466 制）慈 802

(14) 世子 162 (39）縦 470 (64) 自書 803 

osJ m 171 (40）披 475

(16）凱 172 (41) 倉 475

（！？） 醤 246・483 (42）紫 489

(18）喰 264 (43）仇 494

(19）都 269 (44）俳 514 

(20）時 274 (45) ~孟 514。1) 0要 327 (46）間 522 

(22) HIと 353 (4 7）煽 530・561

(23) 自古 362 (48) i喪 532 

(24) M 362 (49）裏 534 

(25) ~雇 371 (50）絞 554

ρ
h
u
 

q
d
 


