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地理学にとって地域像を復元し，地域変容を解明することは重要な課題であり，その資料として位置情報を含む

古地図類は歴史地理学やその周辺領域において重視されてきた。しかし，古地図を用いての地域復元の研究は個別

的研究が主であり，複数の古地図を比較して，地域変化を明らかにするという点では不十分であった。それは古地

図に描かれた景観要素を解釈するための共通尺度を設定することが困難なことや，縮尺・方位等に不正確な部分が

多いことが影響している。したがって，今後複数の古地図間で景観要素の比較研究を進め，地域変容の解明に活用

するためには，コンピュータを利用した景観要素のデータベース化が有効と考えられる。そこで本研究は，古地図

に描かれている景観要素をデータベ｝ス化して古地図研究を発展させることを支援するためのシステムを構築する

ことを最終的な研究目的とするが，古地図のデータベースを作成するに当たって検討しなければならない問題につ

いてはこれまでほとんど検討がなされていないので，まずこの問題から始めた。その結果，文字の判読まででき，

熟覧に耐える画像を取り込む際の問題として画像ファイルの容量が大きくなりすぎることをはじめ解像度，画像圧

縮など様々な問題があることが判明した。

本稿ではこれらの問題に関して具体的な検討を加えた。

abs仕act:It is one of the important subjects for geography to restore a regional landscape in the past and 

to make its transformation clear. Various old maps contained the information concerning the location have 

been made much of for research data部 well部 historicalmaterials on historical geography and its 

surrounding branches. There are many restorative s佃diesof landscape carried out by using only one 

specific old map. And also a new research to make clear the individuality of the place is being tried in 

r邸 entyears. But it is not enough to make the change of the region and the individuality clear by 

comparing between old maps. 

For their inaccuracy of the scale and the direction, it is so difftc叫tto iden出y血elocation of each 

element of the landscape血atis drawn in the old maps and to create common criteria to interpret the 

elements of the landscape that there are a few studies to make regional change clear by comparing 

between old maps. Since each old map were made by various intension, systematic and comparative 

studies between old maps have not been advanced. Therefore it is effective to make database of出e

elements that compose the landscape to compぽcwith the elements of landscape between many old maps 

and make the change of the region clear. This study aims to build a system to help us to develop 

comparative studies of old maps, making data-base of the elements of the landscape of many old maps. 

The database are chiefly made from images of old maps itse旺andbibliographical data on old maps. 

We examine the problems, namelyヲ howto get high resolution picture, how to reduce a picture’s file 

size of an old map and how to get a readable picture on which fine small handwriting w部 writtenand so 

on. There are many difficult problems left that are how to link the image-data(old maps) with the 

text-data(bibliographical data etc.). 

キーワード：古地図，景観，画像データベース，画像処理，

Keywords : old map, landscape, database of pic旬re,photo-retouching 
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はじめに

地理学の課題の一つに地域の個性つまり地域

性の究明ということがあるが，その地域性は現

代におけるそれにとどまらず，過去のある時期

における地域性をも含み，地域像を究明すると

ともにその地域変容を解明することも課題とし

てきた。現代に限らず，研究対象を時間軸にも

広げ，過去の地域も地理学研究の対象としたの

が歴史地理学である。歴史地理学では，近世以

前の地域を対象とした際には，古文書をはじめ

とした文献データや数値データと並んで古地図

類も資料として重視されてきた。これらのうち

でも特に古地図類はヴィジュアノレで、位置情報を

含む点においてきわめて地理的なデ タを内包

している。この古地図類に関しては，近年は古

地図の描写物すなわち景観要素に対して記号論

的解釈をほどこし，場所の個性を解明する研究

もみられる 1）ほか，地方史編纂事業などでも古

地図の体系的収集・整理が行なわれており，ブ

ームといってもよい状況を呈している 2）。 しか

し，それは地方史誌編纂における古地図利用の

方法論が確立してきたからではなく，むしろ古

地図類がヴィジュアノレな資料であり，市民が見

ておよそ描かれている内容が理解できそうであ

るということから，聞かれた地方史誌を標梼す

るのに相応しいものであるとの認識が背景にあ

るといえる。

一方，従来みられた古地図を用いての地域復

元の研究は，特定の単一の古地図のみを対象と

した個別的研究であり，ほぽ同一の地域の複数

の古地図を比較して，地域変化を明らかにする

という視点、には不十分なものがあった。その理

由には，古地図にはそれぞれ作成目的・意図が

あるが，時系列的に変化を見ようとするときに，

同一地域について複数の時期の同一目的・意図

の古地図が存在していることは稀であり，しか

も作成時期に差があると実際の描図者が異なる

ことが多くなり，時には一見同じものが描かれ

ているようであっても実はまったく別の意味を

もっていることがみられたり，図式的表現だけ

ではなく絵画的表現も含まれていることもあ

り，客観的な比較が困難で相当な資料批判が必

要なこと等があった。つまり，古地図の作成者

の意図や目的との関連で，古地図に描かれた内

容すなわち景観要素を解釈するための共通尺度

を設定することが困難なこと，縮尺や方位等に

不正確な部分が多く，個々の景観要素の位置情

報を確定する煩雑さがあったこと等が古地図間

の体系的比較研究が進まなかった理由と考えら

れる 3）。

1.古地図のデータベース化の意義

以上にように古地図のいわば地域的研究には

描かれた景観内容の解読が必要であり，そのた

めには様々な問題点が残されているが，とにか

く古地図を熟覧することから研究は始まる。し

かし，この点に基本的に重大な問題が含まれて

いる。つまり，何よりも必要なことが熟覧であ

るが，古地図を頻繁に閲覧することは，それが

和紙に描かれているとはいえ、しばしば熟覧の

ために展開すると折り目が痛んだり，あるいは

紙質の劣化などもあって文化財保存あるいは学

術資料保存の観点からは好ましくない。古地図

研究における最大のディレンマで、ある。これま

ではこの問題の解消には複製作成が行われてき

たが，費用や技術的な限界があり，また複製の

閲覧も所蔵先の関係で、制約があったりした。こ

のようなことも前述のような複数の古地図を用

いた比較研究が進展しなかった理由の一つであ

ろう。

古地図の精密な複製の製作は費用や時間の制

約が大きく，博物館などの展示のための複製製

作以外には事実上は不可能に近く，基本的には

写真によりできるだけ熟覧に近い状態を再現す

る可能性を探ることが現実的であるといえる。

しかし， 一般に古地図はそのサイズが 1辺 1メ

ートノレを超えることが多く，一方で記入された

文字は相対的に小さく，写真で見る際には f六

ツ切jや「四ツ切j など大判に焼き付けなけれ

ばなかなか文字までは判読できないことも多い

としづ問題もある。つまり，必要な部分を自由

に拡大して見ることができればその便宜性は大

きい。このようなことを考えると，古地図の写

真画像をコンピュータに取り込んでデ、イスプレ

イ上で必要な部分を拡大して見るということが

有効であるといえる。

一方，前述のように多様な古地図を分類して

地図ごとの特色や通地図的な理解を深めること
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が，古地図から正確に地域景観や地域性を読み

とるためには必要であり，また複数の古地図の

問で地域景観の変化等を捉えるためには景観要

素の比較をすることが必要である。このような

ことを考慮すると，必要な多くの古地図の写真

画像を取り込み，古地図に描かれた景観要素の

データベース化を図ることが有効であると考え

られる。これには同時に多くの研究者が古地図

データを共有できるという大きなメリットがあ

る。

このように古地図を画像データとして取り込

んでおくことにより，必要なときに古地図を見

ることができ，さらに画像を高解像度で取り込

むことにより現物を頻繁に展開しなくても実質

的な熟覧を実現することができ，古地図の保存

という観点からもメリットは大きい。

2.研究目的と研究の手順

1）研究の目的 このような古地図に描かれ

た内容のデータベースが実際に利用できるよう

になるためには何が必要であるのか，どのよう

なシステムが可能であるのか，さらにどのよう

な問題や課題があるのか等について基礎的な検

討すらまだ十分には明らかになっていない。そ

こで本稿ではこのようなことを念頭において古

地図に描かれた内容のデータベース化を図るた

めにはどのようなシステムを構築することが必

要であり，そのためにはどのような問題点があ

るのかをまず具体的に明らかにし，その解決の

方向を探ることにしたい。

なお，古地図に関するデータベースとしては，

古地図名，作成者名，作成年，所蔵機関，法量

（大きさ）などの古地図自体の書誌的データベ

ースももちろん必要であるが，これらについて

のデータベース化は一般的なテキストデータベ

ースの作成と基本的には変わらないと思われ

る。そこで本研究では，まず古地図を読み解く

うえで必須の古地図に描かれた景観要素と文字

データについて，古地図問で比較研究が可能な

データベースの作成のための検討からはじめ，

それらについてどの程度のデータベース化が可

能であるかにつての見通しを得たい。その後に，

書誌的なデータベースと古地図の画像データベ

ースとの結合について検討を加えることにした

し、。

2）研究の手順と方法 古地図には，国絵図

や村絵図など一定の行政領域を対象とした一般

図的なものから濯概水利絵図や争論絵図などの

ように特定の主題に基づいたものまで実に多様

なものがあり，最初から多様な絵図を扱うこと

は複雑にすぎるので，まず第1段階として，対

象とする古地図を地域的にもまとまりがあり，

作成者や作成目的・意図がすでに明らかとなっ

ている古地図群を対象にして研究を進めること

とし，つぎのような方法と手順で作業を進めた。

①具体的に対象とする古地図群として近世の村

絵図である「萩藩『一村限明細絵図』」を中心

に支藩の岩国藩の村絵図を選んだ。その理由は，

公的機関の山口県公文書館や岩国市立徴古館に

所蔵されており，公開に際して著作権に関して

の障害が少ないこと， 一纏りの絵図群として点

数が多く，特に萩藩『一村限明細絵図』は清図

と下絵図類合計で 13 1 2点もあり ペ データ

ベース化によるメリットが大きいこと， 1辺の

大きさが2メートノレを超えるような特に大きな

絵図が非常に少なく絵図撮影の手聞が少なくて

よい等であった。

②『一村限明細絵図』および「岩国藩村ー絵図J

を写真撮影し，フィルムスキャナにより画像デ

ータとして入力する。

③市販画像処理用ソフト Adobe Photoshop3. Oj 

により取り込んだ村絵図からどの程度の情報を

読みとることができるかについて検討する。特

に，村絵図を所蔵者のもとで熟覧することは，

通常時間的にもまた場所的にも制約が多いこと

から，写真撮影をして、後で写真により熟覧に

代えることも多い。したがって，ここでは画像

処理によって紙焼きした写真と比較してどの程

度紙焼きの写真よりも多くの情報を得ることが

できるかを，画像を入力する際の解像度との関

連等を具体的に明らかにし，本方法の有効性を

検討する。実際に現物を熟覧する場合との読み

取ることのできる情報の質・量について比較検

討する。

④写真画像からトレース図を作成する。研究で

必要なトレース図の作成には意外と労力を要す

るが，この作業がどの程度効率化できるかを検

討する。
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書誌データベース

絵図名

国郡村名

作成時期

現行地名

作成者

法量

縮尺

村高

戸数

所蔵者

etc. 
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書誌的情報の入力

（テキストデータ）

フィルムスキャナーで

村絵図の入力＝画像入力

画像データベース

景観要素のデータテーブル 村絵図に描かれた景

観要素の図形入力

境界

道・川

用水路

土手

石垣

家・ 倉

寺院 ｜景観要素データベース

嗣堂

神社

鳥居

灯篭

渡し

橋（木・ 石 ・土）

高札

一里塚

田・畑

新田・新畑

伐畑・山畠

墓地etc.

分析・検討

図 1 村絵図データベースの概要
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⑤村絵図に描かれた景観要素を現在の地図上

（国土基本図）で位置比定を行なう。

⑥市販画像データベースソフト（iSERV2）を利

用し，画像が入力済みの絵図について，暫定的

に決定した景観要素や書誌に関するデータ内容

を入力する。

古地図の書誌に関するデータの作成の前に，

まず既刊の地方史昔、の「絵図・地図編j から村

絵図類の写真図版を収集し，それらの村絵図に

関する書誌的データおよひ。記載内容についての

データを収集・整理する。これによりどのよう

な項目を書誌的データとすることが適当である

かについて検討する。基本的には絵図名，作成

者名，作成年，図の範囲（現行地域名），図の

大きさ，縮尺，凡例の有無とその内容，所蔵者

（機関）などのデータを収集整理する。記載内

いては点的要素（家，社寺，樋門，高札場など），

線的要素（道，水路，境など），面的要素（土

地利用）に分類し，記載の有無と量的データを

収集整理し，文字データについては，地名，施

設名，人名，面積，石高などの記載の有無とそ

の内容についてデータを収集整理する。これに

より村絵図における表現内容の一般的特色を把

握する。これらのことから村絵図の書誌情報と

記載内容のデタベスの内容を暫定的に決め

る。

この作業を簡単に示すと図－1のようにな

る。

3）萩藩『一村限明細絵図』・「岩国藩村絵図j

について

萩藩『一村限明細絵図』は，萩藩絵図方によ

りほぼ同一の様式と縮尺で萩藩領全域にわたっ

て統一的に作製されたものであるが，村絵図作

製事業は四半世紀以上にわたり行われたもので

あるため，また地域により微妙に記載内容に差

があり精粗もあるので，データベース作成によ

る村絵図問の相互比較が容易になるという利点

が考えられる。また，これらの絵図の下書きと

もいえる村方から藩に差し出された「地下図J,

さらに明細書が残されている。岩国藩の村絵図

も同様に藩f頁全域についてほぼ同時に作製され

たもので，『村記』なる明細書が残り，村の様

子が絵図による景観的側面とあわせて知ること

ができるという利点がある。また，岩国藩の場

合は一辺 1メートノレを超えるような大きな図が

なく写真撮影のうえでも好都合である。

3.村絵図を画像に取り込む際の問題点とその検

討

以下では，撮影した村絵図写真を画像データ

としてコンピュータに取り込んだ後の具体的な

作業と問題点およびその検討の過程・結果を中

心にみることにする。

1 ）解像度

コンピュータへの画像の取り込みは 35mm

カラーフィノレムからフィルムスキャナー（使用

機種はNIKONFILMSCANNER LS・1000）を使

用して行った。取り込んだ画像を，まず画像処

理ソフト Adobe Photoshop 3.0jを使用して拡

大し，解像度との関連で文字の判読の可否を中

心に検討を行った。

これらの資料では，『一村限明細絵図』の場

合少なくとも 1辺が 1メートノレ程度ある物が普

通であり，そこに小筆で地名をはじめ様々な文

字注記がなされ，ことにこの注記は文字が小さ

いことが多く，絵図全体を 35ミリフィノレムで

1枚に撮影した写真ではその文字の判読が困難

であることが多かった。そこで，熟覧に耐える

ようにするためにはどのような写真が要求され

るかについての基本的検討が，まず第一に求め

られた。大判のフィルムサイズで撮影すること

が基本的には望ましいが，撮影機材の費用や写

場，撮影の手間等を勘案すると現実には非常に

困難である 5）。したがって， 35ミリフィルムで

撮影することを前提に以下の諸点について検討

を加えた。

①解像度と画像のファイノレサイズ 当然のこ

とであるが，解像度を上げるとファイノレサイズ

は大きくなる。絵図の全体写真の場合について，

第 1表に解像度と PICT形式で保存した場合の

ファイノレサイズおよび判読の内容について簡単

にまとめた。取り込んだ画像サイズは無駄な余

白の部分をできるだけ除いたもので，そのサイ

ズは l.96cm* 2.7lcmである。

このように高解像度で取り込むと，拡大した

ときに画像がモザイク状になる前に判読できる

文字も多くなるが，画像のファイノレサイズも飛

躍的に大きくなる。したがって，解像度を犠牲
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第 1表

解像度
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文字判読は概ねできるが，小さな注記は無理か

大きな文字は読めるが，画像がやや粗い印象

文字は読みにくくなり，家型が分かる程度

家型が何となく分かる程度

絵図全体を眺める程度で，細部を見るのは無理

川や道があることが分かる程度

トムへ。］シゃ上の一般的解像度。絵図の形が分かる程度

にせずにファイルサイズをいかに小さくするか

も大きな問題となってくる。また，高解像度で

取り込んでもディスプレイの解像度との兼ね合

いも考慮しなければならないが，本研究で使用

したのはナナオ製 FlexScan56T• Sの 17インチ

カラーデータディスプレイである。

まず，ここで特に問題となった点は，後に画

像を拡大して熟覧するにはどの程度の解像度で

取り込むのが適当かという問題である。 1画像

当たりのデータのファイルサイズは，できるだ

け高解像度で取り込むと拡大可能限度が大きく

なるが，その場合 1枚の村絵図のデータのファ

イノレサイズが大きくなりすぎて 20MB前後に

もなる。したがって，熟覧に差し支えない程度

に解像度を下げて入力することが必要になる

が，第 1表でみたように細部の文字注記まで全

体図で判読することを求めると解像度を下げる

余裕はない。特に，大きな絵図に小さな文字で

記入がある場合には，一層拡大率が大きくなり，

拡大率を上げても画像がモザイク状になる前に

判読することは不可能に近くなる。

このようなことから， 1つの村絵図について

1枚の画像で処理することはかなり困難である

といえる。つまり，細部の熟覧が必要な場合は，

たとえば小さな文字の注記に関しては該当部分

を多少手間はかかるがコマ取りにして全体図と

リンクさせるように考えるのが現実的であると

判断される。また，文字注記だけであれば色の

データはさほど重視する必要はないであろうか

ら，その部分はデータ量は相当少なくてすむで

あろう。このようにして全体のファイルサイズ

を小さくする工夫が必要であるが，文字判読を

部分図に全面的に依存する程度にまで全体図の

解像度を下げると，その他の絵図に描かれた要

素についても十分ではない事が予想されるの

で，解像度はできれば高い方が好ましい6）。

次に問題となったのが撮影したフィルムの感

度である。つまり，撮影時に照明などの手間を

省くために試みに高感度ブイノレムを使用してみ

たが，拡大比率を上げていくと当然の事ながら

フィルムの粒子が粗いので比較的拡大率が低く

ても早く画面がモザイク状になってしまい，文

字の判読などができないという事態が生じる。

つまり，撮影時に便宜の大きい高感度フィノレム

を使用することは，後の拡大熟覧を考えると必

ずしも効率的ではないということになる。そこ

で，具体的にはフィルムの感度と拡大率の限界

についてもデータを取ることが求められたが，

このことについては後日の課題である。

②絵図の法量の問題 1枚の写真で熟覧する

となれば，絵図の中に描かれた事物の絵図全体

に対する相対的な大きさが問題となる。たとえ

ば，大きな絵図に小さな文字で記入がある場合

には，拡大率が大きくなり特に解像度とのかか

わりがでてくる。法量の大きな絵図になると，

1枚の写真に撮影することも困難であることが

多いため，分割して撮影せざるをえないことが

しばしば生じるが，その場合絵図全体の雰囲気

を損ない，現物を熟覧した場合と印象に差が生

じる恐れがある。そこで，画像処理ソフト

Adobe Pho加shopを使用して分割撮影した写真

を接合して，全体を一覧できる画像を作成する

ことにより解決することが可能であるが，その

際の問題点としてはつぎのようなことがあっ

た0

・接合する写真が絵図に対してすべて完全な

垂直写真となっていない（完全な垂直写真を撮

影するのは大変困難で手間もかかるので本研究

-40 



「人文科学とデータベース」公開シンポジウム1996年12月

美祢郡小野村絵図（全体を 1枚の写真で撮影したもの）図－2
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の目的にはあわなし、）ので接合部分にアラが見

られるが，接合部分を特に拡大する必要はない

ので，うまく接合できれば特に問題とはならな

し、。

－接合する写真の問で照明などの関係で微妙

に色調・階調が異なり絵図全体の雰囲気の再現

性に若干問題が生じることがある。

－オリジナルの絵図の雰囲気を完全に復元す

ることは困難であるが，接合した写真ごとに微

妙に異なる色調・階調は，画像処理によってか

なりの程度補正できる。

2）拡大率

本研究では，萩藩『一村限明細絵図』・「岩国

藩村絵図j を35ミリフィノレムで写真撮影を行

い様々な検討を行ったが，前節でみたように高

解像度で画像を入力すると画像のファイノレサイ

ズが大きくなりすぎるという問題があった。本

節では，具体的な例を示しながら小さな文字注

記まで読めるようにするためには，どのような

方法が効率的かについて若干の検討を加え，大

まかな見通しを得たい。

まず，比較的法量の小さい絵図で検討してみ

よう。図 2は美祢郡小野村の村絵図の全体写

真である。法量は 72cm×42 cmと小さい方であ

る。これを ISOIOOの感度のフィルムで、撮影し

たものを，解像度 1350dpi7）で取り込み，原

図のほぼ20%の大きさで示したものである 8)0

なお，元のファイノレの容量は 5.9MBである。

この程度の大きさの絵図でも，

記入された文字部分を全て判読することは困難

であるが，ディスプレイ上では自由に拡大でき

るので，かなりの程度まで判読できる。ディス

プレイ上ではもう少し鮮明に見ることができ，

この絵図程度の大きさの場合，つまり一辺が 1

メートノレ足らずの図の場合，原図において 1字

の大きさが 3皿角を下回るような場合にはディ

スプレイ上での判読は困難となるといえる。

このようなことから， 一辺が 50cmを超える

ような図で，記載されたものが小さい（文字の

場合おおむね3ミリ角以下）場合には，部分を

撮影する必要があるといえそうである。

また，別に岩国藩の村絵図の場合はほぼ墨の

みで描かれているためカラー情報が少なく，撮

影がカラー写真であっても画像処理ではカラー

情報を破棄して出力すると出力に要する時聞が

短くなるともに，ファイ／レ容量も小さくできる。

3）画像圧縮

画像のファイノレサイズが大きいことから，フ

ァイノレサイズを如何に圧縮するかが問題とな

る。先に第1表では PICT形式で保存した場合

のファイルサイズを示したが，これを JPEG形

式で圧縮をかけると，低圧縮率の場合 30パー

セント程度にファイノレサイズを小さくできる。

この場合の画像はやや画質が低下したかのよう

な印象があるが，判読内容は解像度を落として

ファイルサイズを小さくした場合ほどには変わ

らない。したがって，ファイルサイズを小さく

する場合は圧縮による方が望ましいといえそう

である。今後，さらに詳細なデータの比較をす

る必要がある。

なお， GIF形式は画像データベースの作成で

使用する iSERV2では使用できない。

4.村絵図データベースの試作一市販画像データ

ベースを利用して一

全く新たに画像データベースを作成するの

は，技術的にも時間的にも無理であるので，市

販の画像データベースを利用して望ましい村絵

図データベースシステムを検討することとし，

まず試行的に萩藩領の『一村限明細絵図』を資

料として村絵図データベースを試作した。具体

的には日立造船の市販画像データベースソフト

iSERV2を手リ用した。

iSERV2は画像情報のデータとテキスト情報

のデータが 1枚のカードに納められているとい

うものであり，村絵図データベースに基本的に

要求される構造を有しているという点で容易に

利用できるものである。そこでまず，カード表

示の場合のテンプレートを作成した。そのレイ

アウトは図－ 3に示すとおりである。

各絵図に対応するデータの項目は，図－ 3で

は 11項目しか表示していないが，全部で23項

目作成した。このカード型画像情報データベー

スソフトの場合，作成項目は自由に増やせると

いう利点がある。しかし，一度作成した項目の

並べ替えができないという不自由さもあるの

で，項目の順番については十分に検討を加えて

からデータの入力をする必要がある。このカー

q

，“
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ド表示テンプレートには1枚の全体写真と 2枚

の部分写真を表示することができ，全体写真か

らの拡大では判読できない文字などのある部分

の写真などをいれておくこともできる。これら

の画像は画面上の「アプリ起動j をクリックす

ることにより画像処理ソフトの Photoshopを起

動して部分的に拡大することができるので，こ

のテンプレート画面から相当程度の絵図の熟覧

ができるものと思われる（図 4参照）。

また，関連フォノレダーを自由に取り出せるの

で，ここに詳細な部分図やトレース図などの画

像データや表記内容についての特色などのテキ

ストデータを格納することもできる。

一覧表示についてみると，表示できる絵図の

数は任意に決めることができるが，少なくとも

表示して絵図の雰囲気が表現できることが最小

限必要であるからあまり多くの絵図を一度に表

示することは必ずしも適当ではない。 1画面に

表示するのは 12枚くらいが限界であろう。こ

の場合表示できるテキスト情報も 2項目と少な

し＇o

おわりに

本年度の研究は，試行錯誤の連続ではあった。

コンビュータおよびソフトウェアについての専

門的知識が必ずしも十分ではなかったことから

くる無駄や反省点も多くあった。当初目的とし

た中で，景観要素の分類体系の検討と画像デー

タの取り込みについては一応の見通しが得られ

たと考えられる。また，景観要素について古地

図上の位置データと現在の地図上での位置デー

タと 2種類の位置データを取り込むことについ

ては，専門的知識の不足もあり十分できなかっ

た。さらに，古地図上に記されている地名や施

設名等の文字もデータとして取り込むこと自体

はそれほど困難ではないが，十分な解像度を確

保するための写真撮影の場合の課題と一つのフ

ァイノレデータの容量をいかに圧縮するかという

問題が残された。

写真撮影を行う場合には，今回は時間の制約

から撮影時間を短くするために NIKONF90に

よりオートフォーカスでマイクロ撮影を行った

が， 結果としてはややピントが甘かったと言え

る。35四というフィノレムサイズの制約もあり，

比較的大きなサイズの多い村絵図の場合，高画

質の写真を入手して熟覧が 1枚の全体写真で容

易に行えるというのは例外的でさえあることも

明らかとなったので，実用的なデータベースシ

ステムを考える場合にはこの点で新たな方法を

工夫することも必要となろう。

注

1）たとえば，葛川絵図研究会編：『絵図のコス

モロジー』上・下， 1988・1989年，地人書房，

など。

2）近年では『福井県史』，『四日市市史』，『新熊

本市史』，『小浜市史』，『藤井寺市史』 等で「絵

図・地図編J類が独立した巻として刊行されて

し1る。

3）村絵図に関する基礎的な研究として，木村東

一郎：『近世村絵図研究』（小宮山書店， 1961

年），同：『村図の歴史地理学』（日本学術通信

社， 1979年）等をあげることができる。

4）川村博忠：『近世絵図と測量術』，古今書院，

1992年， p.2060

5）たとえば，撮影費用は専門業者に委託すると

1点につき 3万円程度かかる。

6）たとえば， 第 1表をみれば lOOOdpi程度でフ

ァイルサイズは 2700dpiの7分の 1程度になる

が，家型の判読にも支障が生じることも考えら

れる。

7）これまでに検討した結果デ、イスプレイ上での

記載内容の判読では，この2倍の 2700dpiの場

合と比較してファイノレサイズが小さくなる割に

は変わらないので，一応この解像度での検討と

した。

8）ただし，出力するプリンターの解像度との兼

ね合いもあり， ディスプレイ上ではも う少し鮮

明である。

付記：資料収集に際しては，山口県文書館， 岩

国市立徴古館には大変お世話になりました。ま

た， 奈良女子大学大学院文学研究科大学院生の

宮崎良美さん， 高野明子さん，文学部学生の池

上佳芳里さんには種々ご協力を頂いた。記して

謝意を表します。

なお，本稿掲載の絵図はすべて山口県文書館

蔵である。
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